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問　題

　近年、「ジベタリアン」と呼ばれるような、周囲の目
を気にせずところ構わず腰をついて座り込む若者につ
いて指摘されたり、「便所飯」や「ランチメイト症候群

（町沢，2002）」のように、学校や職場で一緒に食事を
する相手がいないことに一種の恐怖による行動や心理
が注目されたりしている。前者では、「世間」の目、つ
まり公的自己を意識しない行動として論じられるのに
対し、後者では、「世間」や「他人」の目を過剰に意識
した行動や対人不安として論じられることが多い。こ
のうち、「ジベタリアン」と呼ばれる現象に対して、菅
原（2005）は、「ジベタリアンたちの羞恥心は壊れてお
らず、彼らの社会的警報装置が無関係なタニンの中で
活動を停止しているか、あるいは、従来と異なるセケ
ンの基準に従って動いている」と考察している。この
ように、現代の大学生に関しては、「世間」を意識して
いないという指摘と、意識しすぎているという指摘の
両方が存在していたり、世間の認識範囲が変化したり

していると論じられているのが現状である。
　それでは、「世間」とはこれまでどのように捉えられ
てきたのであろうか。「世間」とは、広辞苑によれば、

「有情の生活する境界や煩悩のある世界（仏教用語）、
天地の間、辺り一帯、人の世、人生、社会や世の中、
世の中の人々、世間づきあい、交際の範囲、そのため
の費用、くらし向き、身代、財産」とされている。井
上（2007）は、世間を準拠集団と捉え、特に親しい人々

「ミウチ」と全く見知らない人々「タニン」でもなく、
心理社会的に無関係でもないが、直接強い関係を持た
ない人々と考察しいている。また、阿部（1995）は「世
間」を、「個人個人を結ぶ関係の環であり、会則や定款
はないが、個人個人を強固な絆で結びつけている。し
かし、個人が自分からすすんで世間をつくるわけでな
い。何となく、自分の位置がそこにあるものとして生
きている。」と定義している（阿部，1995，p.16）。他
方、阿部（1995）は、「社会」を「西欧の歴史的背景の
中で生み出されたかなり抽象的なものであり、個人を
前提とする概念」と述べている。また、中村（2011）
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は、辞書的定義や阿部（1995）による世間の捉え方を
ふまえて、「社会」は個人の意思を超えて、その欲求や
感情とは独立に働いている面があると論じ、「世間」は
その意向を代弁する「他者」と個人の人々との生々し
い心理 ・ 社会的交流の中で、個人は「世間」に対して
世間体を取り繕ったり、無視したりして、個人として
の「私」の主体性を精一杯発揮していると論じている。
　中村（2011）は、社会心理学観点から、「世間」の機
能について考察を行っている。中村（2011）は「自己」
を個人の主体である「私」の代理人、「他者」を「世
間」の代弁者と捉え、「私」と「世間」が循環的に交流
していると考えている。その上で、「世間」から「私」
への働きかけには、評価 ・ 抱排 ・ 規制があると整理し
ている。また、世間からの働きかけを受けた「私」の
心理的対応としては、自尊感情や羞恥心などの自己評
価、自己呈示と恐怖感などの自己表出、自己制御など
のセルフ ・ コントロールがあると論じている。さらに、

「私」と「世間」の交流には受動的な場合と能動的な場
合があるとも考察している。一連の中村が考察したモ
デルは、「世間」が漠然としたものであり、その意向を
個人は「他者」を通して知ろうとすると捉えており、
この枠組みから従来の社会心理学のテーマを新たに整
理し直した試みといえる。
　このように、「世間」については、その概念の意味と
機能について、さまざまな評論がなされていたが、近
年、中村（2011）によって考察がなされるまで、心理
学領域で「世間」について体系的に検討しようとする
動きはみられなかった。もし、中村（2011）の試みや
モデルに対し、実証的な裏づけが重ねられたとすれば、
従来の社会心理学における「自己」「対人」「集団」「文
化」などの分類によって研究されてきたそれぞれのト
ピックが「世間」という概念と機能のもとに体系化さ
れる可能性を秘めていると考えられる。しかし、評論
や考察においては、「世間」のもつ意味や可能性につい
て論じられてきたものの、実際に現在を生きている青
年が「世間」をどのように捉えているのかは明確では
ない。そこで、本研究では、「世間心理学」を考える上
での基礎資料を収集するために、大学生が「世間」を
どのように捉えているのかを探索的に把握し、類似の
語と考えられる「社会」と比較することから「世間」
の捉えられ方の特徴を記述することを目的とする。

方　法

１ 　調査方法と調査対象者
　2010年夏に首都圏の私立大学に所属する大学生39名

（女性37名、男性 １ 名、不明 １ 名）に対して個別記入形
式の質問紙調査を実施した。協力依頼は著者が個別に

行い、後日個別に回収した。回答者の平均年齢は19.95
歳であった。

２ 　調査内容
⑴　「世間」という言葉から連想する内容（自由記述）
　「あなたは、『世間』という言葉から、どのようなこ
とを思い浮かべますか。どのようなことでも結構です
ので具体的に書いて下さい。」と教示し、自由記述形式
で回答を求めた。
⑵　「世間」を意識する程度（ １ 項目 ・ ４ 件法）
　「あなたは『世間』をどの程度意識しますか」と尋
ね、「 １ 　ほとんど意識しない」、「 ２ 　あまり意識しな
い」、「 ３ 　たまに意識する」、「 ４ 　とても意識する」
の ４ 件法で回答を求めた。
⑶　「世間」を意識するとき（自由記述）
　「あなたが『世間』を意識するときは、どのようなと
きですか。できるだけ多く挙げて下さい。」と教示し、
自由記述形式で回答を求めた。
⑷　「世間」に含まれる人物カテゴリー
　あらかじめ表 １ に示す26カテゴリーを挙げ、多重回
答形式で回答を求めた。
⑸�　「世間」に含まれる人物の職業（18項目 ・ 多重回答

形式）
　Lin et al（2001）のポジション ・ ジェネレータ尺度
を日本語化した池田 ・ 小林（2007）を参考に18カテゴ
リー（表 ２ ）を挙げ、多重回答形式で回答を求めた。
⑹　「社会」という言葉から連想する内容（自由記述）
　「あなたは、『社会』という言葉から、どのようなこ
とを思い浮かべますか。どのようなことでも結構です
ので具体的に書いて下さい。」と教示し、自由記述形式
で回答を求めた。
⑺　「社会」を意識する程度（ １ 項目 ・ ４ 件法）
　「あなたは『社会』をどの程度意識しますか」と尋
ね、「 １ 　ほとんど意識しない」、「 ２ 　あまり意識しな
い」、「 ３ 　たまに意識する」、「 ４ 　とても意識する」
の ４ 件法で回答を求めた。
⑻　「社会」を意識するとき（自由記述）
　「あなたが『社会』を意識するときは、どのようなと
きですか。できるだけ多く挙げて下さい。」と教示し、
自由記述形式で回答を求めた。
⑼�　「社会」に含まれる人物カテゴリー（26項目 ・ 多重

回答形式）
　あらかじめ表 １ に示す26カテゴリーを挙げ、多重回
答形式で回答を求めた。
⑽�　「社会」に含まれる人物の職業（18項目 ・ 多重回答

形式）
　「世間」に含まれる人物の職業と同様のカテゴリーを
用い、多重回答形式で回答を求めた。
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結　果

１ 　「世間」と「社会」を意識する程度
　回答者の「世間」を意識する程度は、「 １ ．ほとんど
意識しない」が0.0％、「 ２ ．あまり意識しない」が
12.8％、「 ３ ．たまに意識する」が71.8％、「 ４ ．とても
意識する」が15.4％で、平均は3.03（SD0.54）であっ
た。また、回答者の社会を意識する程度は、「 １ ．ほと
んど意識しない」が0.0％、「 ２ ．あまり意識しない」
が28.2％、「 ３ ．たまに意識する」が56.4％、「 ４ ．とて
も意識する」が15.4％で、平均は2.87（SD0.66）であっ
た。この ２ つの回答について、対応のある平均値の差
の検定を行ったところ、有意水準 ５ ％における有意差
は認められなかった。したがって、世間と社会の意識
の程度には差が見られなかったので、これらの各質問
について理論的中間点（それぞれ ４ 段階でたずねてい
るので理論的中間点は2.5）と各平均値との差を検討し
た。その結果、「世間」（t（38）＝6.12, p<.01）、および、

「社会」（t（38）＝3.54, p<.01）を意識する程度の平均値
は、いずれにおいても、理論的中間点よりも有意に高
いことが明らかとなった。

２ 　「世間」と「社会」に含まれる人物カテゴリー
⑴　人物カテゴリー
　多重回答形式でたずねた「世間」と「社会」に含ま
れる人物カテゴリーの肯定率を整理したものが表 １ で
ある。表 １ をみると、「職場の後輩」「大学内の友人」

「近所の子ども」「サークルの友人」「幼なじみ」「親」
「恋人 ・ 配偶者」「兄弟姉妹」について、「世間」よりも
「社会」に含まれるという回答が多かった
⑵　人物カテゴリー数の比較
　「世間」と「社会」に含まれると評定された人物カテ
ゴリーについて、「その他」と「あてはまるものがな
い」を除き、肯定されたカテゴリーの数を算出した。
その結果、「世間」の平均カテゴリー数が12.82（SD7.09）、

「社会」の含まれる平均カテゴリー数が15.59（SD8.09）

表 １ 　「世間」と「社会」に含まれる人物カテゴリー

世　　間 社　　会 検定度数 ％ 度数 ％
Ｍ　近所の知人 29 74.4％ 29 74.4％
Ｗ　まったく見知らぬ人 33 84.6％ 25 64.1％
Ｐ　職場の上司 26 66.7％ 30 76.9％
Ｔ　家族の知り合い 28 71.8％ 28 71.8％
Ｌ　近所の同世代の人 26 66.7％ 29 74.4％
Ｑ　職場の先輩 26 66.7％ 29 74.4％
Ｋ　近所の年長者 27 69.2％ 27 69.2％
Ｕ　友人の知り合い 27 69.2％ 26 66.7％
Ｏ　近所の見知らぬ人 24 61.5％ 28 71.8％
Ｒ　職場の同輩 23 59.0％ 29 74.4％
Ｄ　大学の先生 23 59.0％ 28 71.8％
Ｖ　職場の取引先の人 24 61.5％ 27 69.2％
Ｓ　職場の後輩 21 53.8％ 29 74.4％ **
Ｈ　同じ大学の人 22 56.4％ 27 69.2％
Ｉ　学校外の友人 21 53.8％ 27 69.2％
Ｅ　大学内の友人 17 43.6％ 27 69.2％ **
Ｇ　同じサークルの人 18 46.2％ 26 66.7％
Ｎ　近所の子ども 16 41.0％ 26 66.7％ **
Ｆ　サークルの友人 15 38.5％ 24 61.5％ *
Ｘ　異性 20 51.3％ 15 38.5％
Ｊ　幼なじみ 12 30.8％ 22 56.4％ *
Ａ　親  9 23.1％ 18 46.2％ *
Ｃ　恋人 ・ 配偶者  7 17.9％ 17 43.6％ **
Ｂ　兄弟姉妹  6 15.4％ 15 38.5％ *
Ｙ　その他  2  5.1％  5 12.8％
Ｚ　上記の中にいない  0  0.0％  0  0.0％

注：*p<.05, **　p<.01　McNemar 検定による
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であった。対応のある ２ 群の平均値の差の検定を行っ
たところ、有意水準 ５ ％で有意差がみられた（t（38）
＝2.51, p<.05）。
⑶�　「世間」と「社会」に含まれる人物カテゴリーの特

徴
　「世間」と「社会」に含まれる人物カテゴリーの特徴
を分析するために、表 １ のデータに対してクロス集計
表に基づく数量化理論第Ⅲ類によって分析を行った。
その結果を図 １ に示す（相関比0.13）。図 １ をみると、

「世間」とスコアが類似していたカテゴリーは、「異性」
「まったく見知らぬ人」「友人の知り合い」などであり、
直接接触のない（あるいは、少ない）漠然とした属性
の人物であると解釈された。他方、「社会」とスコアが
類似していたカテゴリーは、「サークルの友人」「大学
内の友人」「同じサークルの人」「職場の後輩」などで
あり、回答者自身の所属集団に関連する人物であると

解釈された。また、「世間」と「社会」をスコアの推移
から対比的に解釈すれば、「世間」は直接的な接触がな
いが存在を認識している人物カテゴリーであるのに対
し、「社会」は直接的な接触があり、親密な関係のカテ
ゴリーが多いと解釈された。

３ 　「世間」と「社会」に含まれる人物の職業
⑴　職業カテゴリー
　多重回答形式でたずねた「世間」と「社会」に含ま
れる人物に関する職業カテゴリーの肯定率を整理した
ものが表 ２ である。表 ２ をみると、「医師」「看護師」

「警察官」「裁判官 ・ 弁護士」「教師」「大企業の社長」
といった職業威信あるいは社会的地位の高い職業カテ
ゴリーと、「守衛 ・ ビルの管理人」「ウェイター／ウェ
イトレス」「郵便配達の人」「プログラマーや情報処理
技術者」といった回答者が日常的に接触しうる職業カ

図 １ 　「世間」と「社会」の人物カテゴリーに対する双対尺度法による分析結果
（表中の数値は相関比により重みづけされた最適重みベクトルである）
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テゴリーとにおいて、「世間」より「社会」が高く評定
されていた。
⑵　職業カテゴリー数の比較
　「世間」と「社会」に含まれる人物に関する職業カテ
ゴリーについて、「その他」と「あてはまるものがな
い」を除き、肯定されたカテゴリーの数を算出した。
その結果、「世間」の平均カテゴリー数が9.79（SD＝
5.69）、「社会」の含まれる平均カテゴリー数が12.85（SD
＝5.28）であった。対応のある ２ 群の平均値の差の検
定を行ったところ、有意水準 ５ ％で有意差がみられた

（t（38）＝3.39, p<.01）。
⑶�　「世間」と「社会」に含まれる人物の職業カテゴ

リーの特徴
　「世間」と「社会」に含まれる人物の職業カテゴリー

の特徴を分析するために、表 ２ のデータに対してクロ
ス集計表に基づく数量化理論第Ⅲ類によって分析を行っ
た。その結果を図 ２ に示す（相関比0.08）。図 ２ をみる
と、「世間」と類似したスコアを示すカテゴリーは、

「小売店主」「役所 ・ 役場の人」「中央官庁の人」「議員」
などであり、「社会」と類似したスコアを示すカテゴ
リーは、「医師」「看護師」などの専門職や、「プログラ
マーや情報処理技能者」「守衛 ・ ビルの管理人」などで
あった。「世間」と「社会」を対比的に解釈すれば、

「世間」が回答者の生活の中で接触することもあるがメ
ディア等を介して情報を得る職業カテゴリーを多く含
むのに対し、「社会」は回答者が必要になったときに直
接的に助力を求める専門職に関するカテゴリーが多い
と解釈された。

表 ２ 　「世間」と「社会」に含まれる人物に関する職業カテゴリー

世　　間 社　　会 検定度数 ％ 度数 ％
Ｂ　役所 ・ 役場の人 30 76.9％ 31 79.5％
Ｄ　議員 27 69.2％ 33 84.6％
Ｊ　教師 26 66.7％ 34 87.2％ *
Ａ　町内会 ・ 自治会の役員 30 76.9％ 29 74.4％
Ｃ　中央官庁の人 27 69.2％ 32 82.1％
Ｅ　ジャーナリスト 25 64.1％ 31 79.5％
Ｋ　医師 22 56.4％ 33 84.6％ **
Ｏ　裁判官 ・ 弁護士 23 59.0％ 32 82.1％ *
Ｇ　小売店主 26 66.7％ 28 71.8％
Ｌ　看護師 21 53.8％ 33 84.6％ **
Ｍ　警察官 20 51.3％ 34 87.2％ **
Ｐ　大企業の社長 23 59.0％ 31 79.5％ *
Ｈ　ウェイター／ウェイトレス 22 56.4％ 31 79.5％ *
Ｎ　郵便配達の人 22 56.4％ 31 79.5％ *
Ｉ　守衛 ・ ビルの管理人 19 48.7％ 30 76.9％ **
Ｆ　プログラマーや情報処理技術者 19 48.7％ 28 71.8％ *
Ｑ　その他  4 10.3％ 11 28.2％ **
Ｒ　上記の中にいない  1  2.6％  1  2.6％

注：*p<.05, **　p<.01　McNemar 検定による
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４ 　「世間」と「社会」に関する認識の質的分析
　これまでは、簡単な調査票によって得られた量的な
データに基づいて分析を行ってきたが、ここからは、
回答者の自由記述内容から、大学生の「世間」および

「社会」に対する認識を探索していくこととする。分析
対象としては、「世間」という言葉から連想する内容、

「世間」を意識するとき、「社会」という言葉から連想
する内容、「社会」を意識するときに関する質問であ
る。分析にあたっては、質的データを量的に分析する
ためのテキストマイニングソフトである KH Coder（樋
口，2004）を用いた。

　回答者 １ 人あたり ４ つの自由記述内容（世間からの
連想、世間を意識するとき、社会からの連想、社会を
意識するとき）があるが、それぞれを １ サンプルとし
て分析を行った。そのため、分析の単位は、回答者数
× ４ だけとなる。そのデータについて KH Coder を用
いて、前処理を行った。その前処理の結果として抽出
された語の一覧を表 ３ に示す。表 ３ をみると、世間や
社会という語につづいて、「自分」「人」「ニュース」

「一般」などの名詞や、「考える」「見る」などの動詞の
出現数が多かった。

図 ２ 　「世間」と「社会」に含まれる人物の職業カテゴリーに対する双対尺度法による分析結果
（表中の数値は相関比により重みづけされた最適重みベクトルである）
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表 ３ 　分析対象の自由記述内容から抽出された語の一覧

抽出語 品詞 出現数 抽出語 品詞 出現数 抽出語 品詞 出現数
する 動詞Ｂ 43 世界 名詞 6 働く 動詞 4
世間 名詞 27 政治 名詞 6 浮かぶ 動詞 4
社会 名詞 25 知る 動詞 6 すべて 副詞可能 3
自分 名詞 20 日本 地名 6 つながり 名詞Ｂ 3
ない 否定助動詞 19 服装 名詞 6 システム 名詞 3
人 名詞Ｃ 19 話 サ変名詞 6 違う 動詞 3
考える 動詞 14 ある 動詞Ｂ 5 会社 名詞 3
ニュース 名詞 12 イメージ サ変名詞 5 活動 サ変名詞 3
見る 動詞 12 家 名詞Ｃ 5 感じ 名詞 3
一般 名詞 11 外 名詞Ｃ 5 基準 名詞 3
世の中 名詞 11 思う 動詞 5 気 名詞Ｃ 3
世間体 名詞 11 周り 名詞 5 鬼 名詞Ｃ 3
いる 動詞Ｂ 9 集団 名詞 5 決める 動詞 3
活 名詞Ｃ 9 生活 サ変名詞 5 言葉 名詞 3
就 未知語 9 流行 サ変名詞 5 行動 サ変名詞 3
就職 サ変名詞 9 いう 動詞Ｂ 4 授業 サ変名詞 3
生きる 動詞 9 学校 名詞 4 住民 名詞 3
目 名詞Ｃ 9 規範 名詞 4 出る 動詞 3
社会 組織名 8 決まる 動詞 4 場所 名詞 3
人々 名詞 8 乗る 動詞 4 他人 名詞 3
常識 名詞 7 進学 サ変名詞 4 大きい 形容詞 3
アルバイト サ変名詞 6 人間 名詞 4 渡る 動詞 3
意識 サ変名詞 6 大学 名詞 4 問題 ナイ形容 3
新聞 名詞 6 電車 名詞 4

注：出現数が ２ 以下の語についての記載は省略する。
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表 ４ 　「世間」および「社会」を特徴づける語（上位10位まで）

世　　　　間 社　　　　会
順位 抽出語 品詞 全 体 共 起 Jaccard 順位 抽出語 品詞 全 体 共 起 Jaccard
1 世間 名詞 25（0.160）20（0.256） 0.24 1 社会 名詞 17（0.109）12（0.154） 0.14
2 世間体 名詞 10（0.064）10（0.128） 0.13 2 人 名詞Ｃ 17（0.109） 9（0.115） 0.10
3 世の中 名詞 11（0.071）10（0.128） 0.13 3 生きる 動詞  9（0.058） 8（0.103） 0.10
4 一般 名詞 11（0.071）10（0.128） 0.13 4 考える 動詞 14（0.090） 8（0.103） 0.10
5 自分 名詞 19（0.122）10（0.128） 0.11 5 日本 地名  6（0.038） 6（0.077） 0.08
6 目 名詞Ｃ  9（0.058） 8（0.103） 0.10 6 就職 サ変名詞  9（0.058） 6（0.077） 0.07
7 常識 名詞  7（0.045） 7（0.090） 0.09 7 集団 名詞  5（0.032） 5（0.064） 0.06
8 社会 組織名  8（0.051） 7（0.090） 0.09 8 世界 名詞  6（0.038） 5（0.064） 0.06
9 見る 動詞 11（0.071） 7（0.090） 0.09 9 活 名詞Ｃ  9（0.058） 5（0.064） 0.06
10 話 サ変名詞  6（0.038） 5（0.064） 0.06 10 就 未知語  9（0.058） 5（0.064） 0.06
10 服装 名詞  6（0.038） 5（0.064） 0.06 11 生活 サ変名詞  4（0.026） 4（0.051） 0.05

注：出現数が ２ 以下の語についての記載は省略する。

図 ３ 　「世間」に関する抽出語間の共起ネットワーク
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　次に、このサンプルが、世間について回答されたも
のか、社会について回答されたものかによって、それ
ぞれを特徴づける語に異同があるか否かを分析するた
めに、特徴語の一覧表を作成し、共起性と Jaccard の
類似性測度を算出した（表 ４ ）。表 ４ をみると、「世間」
を特徴づける語は、世間体や世の中などの記載に加え、
一般、自分、目、常識などの語によって特徴づけられ
ていた。他方、「社会」を特徴づける語は、人、生き
る、考えるなどの語に加え、日本、就職、集団、生活
などの語によって特徴づけられていた。
　さらに、この共起性に基づいて、「世間」と「社会」
それぞれについて、共起の程度が強い語を線で結んだ
共起ネットワーク図を作成した（図 ３ 、図 ４ ）。なお、
この共起ネットワークは、線で結んでいるものの間に
共起性が強いことを意味するものであり、配置に関し

て特に意味があるものではない。
　図 ３ をみると、「世間」に関しては、右下から右上に
かけて基準、評価、平均などの語を含んだ評価基準や
参照基準に関する語が布置され、右下には近隣関係に
関する語群が、それぞれ布置されていた。また、中央
部には社会規範や通則に関する内容が、左側から左上
にかけては、他者の視線や競争などの社会的比較に関
する内容が、それぞれ布置されていた。さらに、中央
下部には、大人一般の考え方に関する内容が布置され
ていた。これらの結果から、「世間」と関連の強い語
は、評価基準や参照基準となる語と、社会規範や社会
的比較に関する語と、近隣関係や大人一般の考え方に
関する語であると整理された。
　図 ４ をみると、「社会」に関しては、左下にシステム
や権力や国などの権限を有し個人の自由を制限するシ

図 ４ 　「社会」に関する抽出語間の共起ネットワーク
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ステムに関する語が布置されていた。また、図中の各
所に、職場、就職活動、所属 ・ 適応などの回答者が所
属すると予想される集団を意識した語群がそれぞれ布
置されていた。中央から右側にかけては、生活を営む
空間や単位、場所に関する語群の集まりが複数布置さ
れていた。これらの結果から、「社会」と関連の強い語
は、個人が生活する空間の中で、個人の自由を制限す
るシステムや、回答者がこれから所属する集団に関す
る語であると整理された。

考　察

　本研究では、大学生の少数の調査対象に対する調査
をもとに、大学生の「世間」と「社会」についての捉
え方を探索的に分析した。量的データによって「世間」
と「社会」の回答を比較すると、第 １ に、回答した大
学生が、「世間」と「社会」のいずれも意識していると
いうことが明らかとなった。したがって、従来の若者
論において「大学生が『世間』を意識していない」と
いう言説は否定され、何らかの別な機序によって若者
論で取り上げられている現象や行動が生じていると考
えるのが妥当である。第 ２ に、「世間」より「社会」の
ほうが含まれると認識された人物カテゴリーや職業カ
テゴリーのバリエーションが大きいことが明らかとなっ
た。この結果は、「社会」のほうが「世間」より広範な
人物を含んでいると回答者に捉えられていることを意
味している。換言すれば、「世間」はある一定の範囲内
の人々を指す語として捉えられていると考えられる。
　こうした「世間」と「社会」に含まれた内容につい
て、量的データと質的データの分析とをあわせて結果
を解釈していくこととする。「世間」には、量的データ
の分析結果によれば、直接的な接触のない人物カテゴ
リーが多く、直接的な接触よりはメディア等を介して
情報を得る職業カテゴリーを多く含んでいると整理さ
れた。質的データの分析によれば、「世間」は、評価基
準や参照基準、社会規範や社会的比較、近隣関係や大
人一般、すなわち、社会的影響過程を表象していた。

「世間」認識については、量的 ・ 質的な知見でほぼ一貫
した知見が得られており、「世間」とは、直接的な接触
は少ないが、回答者が人としての存在を知覚していて、
そのことによって回答者が社会的影響を受ける人々の
集合と整理される。
　他方、「社会」には、量的データの分析結果によれ
ば、直接的な接触があり、親密な関係を含む人物カテ
ゴリーが多く、回答者が日常的あるいは必要になった
際に直接的に助力を求める専門職カテゴリーを多く含
んでいると整理された。質的データの分析によれば、

「社会」は、個人の生活空間で、個人の自由を制限する

システムや、回答者がこれから所属する集団に関する
語を表象していた。「社会」認識については、量的デー
タと質的データでやや結果に相違が見られたが、世間
に比して、個人の自由を制限するシステムと、直接接
触することが多い具体的な対象で、社会化機能を有し
ている人々の集合をあわせたものと整理される。
　本研究で得られた知見を「世間」に関する先行研究
と照合すると、本研究で得られた「世間」の捉えられ
方は、井上（2007）のミウチでもタニンでもない中間
体としての「セケン」という論考と整合した結果であ
ると考えられる。また、阿部（2005）は「社会」を抽
象的なものと捉えていたが、本研究の知見を踏まえれ
ば、含まれる人や職業のカテゴリーが広い概念と捉え
ることが適切である可能性が見出された。さらに、「世
間」から個人が社会的影響を受けているという点につ
いては、中村（2011）のモデル中の「世間」と「私」
の心理的交流の一部に相当する可能性が考えられる。
ただし、「社会」にも個人を規制するという内容が含ま
れていたため、今後、「世間」独自の社会心理的機能や
意味については、実証的な検討の積み重ねが必要とな
ると考えられる。
　本研究の意義は、量的把握と質的把握を同時に行う
ことを通して、従来、理論的、あるいは、概念的にの
み考察されてきた「世間」と「社会」の内容や機能に
迫ろうと試みた点である。また、菅原（2005）が指摘
した大学生の世間認識の基準について、サンプルは少
数であったが、実証的に基礎資料を提示することがで
きたと考えられる。
　本研究の限界として、第 １ に、少数の調査対象者を
対象とした分析であるため、この結果を一般化するこ
とはできない点が挙げられる。この点については、本
研究の知見をもとに、多数の青年に対する研究や、さ
まざまな年代層を対象とした研究が必要といえる。ま
た、第 ２ の限界として、質的研究の分析方法が、やや
雑であり、複合語等について十分検討できていない点
がある。この点については、試行錯誤を繰り返しなが
ら質的データの数量的分析手法のスキルアップや解釈
を深化させていくことが課題となるであろう。
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