
１ ．はじめに

　「地域におけるつながりの希薄化」という文脈は，社
会福祉の文献や論文等で時折みられることであり，地
域社会づくりにおける「つながり」の重要性を指摘す
る研究者は多い．しかしその際，疑問に思うのは，地
域社会づくりにおける「つながり」とは何かというこ
とである．地域社会づくりにおける「つながり」とい
う場合，少なくともその「つながり」とは何のつなが
りなのか，またどのような質のつながりなのかという
ことを考える必要がある．「つながり」とは多義的な概
念であり，その上，時代が変化する中で40，50年前に
求められた「つながり」と現代において求められる「つ
ながり」とは違うと思われる．またどのような「つな
がり」を構築するかによって，住民間の交流等の手段
のあり方も異なることが推測されるからである．した
がって，地域社会づくりにおける「つながり」とは何
かを明らかにすることが重要なのである．しかし地域
社会づくりにおける「つながり」を主張する研究の多
くでは，「つながり」が自明の事として捉えられ，「つ
ながり」を概念定義している研究者はほとんどいない．
したがって本研究では，「つながり」概念に含まれる意
味と「つながり」の質を明らかにし，その上で現代に
おいて求められる「つながり」の考察及び定義を行う
ことを目的とする．地域社会において家族構造や住民
関係が変化する中で，高齢者の社会的孤立や子どもの
体験不足等，各世代における課題が顕在化している．
このような状況に対して地域社会でのつながりが上記
の課題に効果的な影響を及ぼすことが考えられる．そ
の意味で社会福祉からの研究が求められるのである．
なお，筆者は上記の題目等において「地域社会づくり」
という用語を繰り返し用いているが，この概念につい

て簡単に述べたい．筆者は別の研究で「地域社会づく
り」に関連する用語である「まちづくり」，「地域づく
り」，そして「コミュニティづくり」に関する概念の比
較検討を実施した．そして結論として「『小学校区』や

『中学校区』を範域として，その中で共通の目標に向
かって住民と住民が相互に関わりあいながら，絆を持っ
てつながりや連帯を構築すること」と定義しているた
め，本研究においても上記の意味で「地域社会づくり」
を用いることとする．

２ ．「つながり」の意味の検討

２．１　「つながり」をテーマとする論文及び資料にみ
られる「つながり」概念

　社会福祉を専門としている林（2008）は長野県社会
福祉協議会が進める「住民が主体となって進める小地
域福祉活動」の取組みを紹介している．そしてその中
で「住民が集まり，交流し，ふれあうこと．近隣の住
民が集う．通りがかった大人が気軽に腰をかけて話す」
ことが「つながり」であるとしている．また増山（2007）
は，「介護の問題や子育ての課題を支えあい，励ましあ
う基本的な『つながり』が失われ」と記している．そ
して山下（2003）は，つながりを形成するには，関わ
りが重要であり，つながりをネットワークと表現して
いる．
　心理学を専門とする五十嵐（2009）は「私たちは友
人・知人等との社会的なつながりの中で暮らしている
が，このような人と人との社会的なつながりは，社会
的ネットワークと呼ばれている．そして社会的ネット
ワークは，人間関係や対人関係と同じ意味で用いられ，
とくに人と人とのつながりの在り方に注目した概念で
ある」と述べ，つながりに関連する概念として「社会
的ネットワーク」をあげている．
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　内発的発展としての地域づくりを主な研究テーマと
している淀野（2009）は，徳島県那賀町木頭（旧木頭
村）のダム反対運動から起こった地域づくり実践の中
から，「つながり」について「地域外の人々との交流」，

「地域内外の人々との情報交換や学びあい」，「地域内・
地域間の組織・個人のネットワーク化」，そして「情緒
的な共感」が「つながり」を構成するものであると述
べている．また NPO 活動を実践しているアタナーズ・
ペリファン（Perifan Atanase, 2008）は，社会的つな
がりを再構築するためには，４つの段階が必要である
としている．「第１段階は，人と出会い，知り合い，親
しくなること．第２段階は，近所同士でパンやバーター
の貸し借り等小さなサービスを相互に行うこと．第３
段階は，子どもの急な病気等に対する隣人の相互扶助
や助け合いを形成することである．そして第４段階は，
近所のホームレスや病人の面倒を複数でみる，あるい
は高齢者の身近な世話を交代でやる等，より長期的な
視野での助け合いである」と述べている．宮島・島薗

（2003）は，「つながり」に関わる従来の学術用語は様々
であるとした上で，「つながり」を「個々人と他者や共
同体の間のさまざまな絆や関係」を漠然と表わす語と
して用いている．そして『日本語新辞典』（2005）で
は，「つながる」を，「①切り離されていたもの同士が
一続きになる．②離れたり切れたりしないで続く．③
ある物事と深く関係する．連帯」としている．
　上記のように，論文及び資料の中で「つながり」と
いう用語を掲げている研究者や実践家の「つながり」
に関する記述をみると，「つながり」には次の７つの要
素があることがわかる．「連帯」，「交流」，「人々との情
報交換や学びあい」，「情緒的な共感」，「ふれあうこと」

「社会的ネットワーク」「相互扶助・支え合い」である．
しかしこれらの要素はさらに絞り込むことができる．

「つながり」を手段ではなく結果として捉えるならば，
「連帯」，「情緒的な共感」そして「社会的ネットワー
ク」が「つながり」の要素として分類できるからであ
る．そして「情緒的な共感」と「絆」は心理的な意味
であるとして推測できる．しかし，「連帯」と「社会的
ネットワーク」は多義的な概念であるため，さらに深
める必要がある．そこで，この２つの概念と「つなが
り」と関連する用語としてしばしば用いられるソーシャ
ル・キャピタル（以下，SC と略す）について検討して
いきたい．

２ ．２ 　「つながり」と関連する「連帯」，「社会的ネッ
トワーク」，そして「SC」概念の検討

２． ２． １　「連帯」概念
　まず『日本国語大辞典第三巻』（2006）では，「連帯」
を「２つ以上のものを結びつらねること．互いに関係
をもちあうこと．連係．②法律で２人以上の者が共同
して行為またはその結果に対して責任をもつこと」と
書いている．また「連帯感」に関しては，「意識の上で
他とつながっているという感情．同じ仲間でいるとい
う意識．仲間意識」とある．上記の定義の中で「連係」
という用語があったので，「連係」について調べると，

「互いにつながること．他と密接な関連をもつこと．つ
ながり」とある．さらに『社会学事典』（1986）では，

「連帯」について「デュルケーム（E. Durkheim）の鍵
概念の一つ」と記し，「社会的連帯」については，「広
義には，多少とも緊密な人々ないし集団相互の依存と
連携の関係を指すが，狭くは，目的を共通にする人々
や集団の精神的な共感による統合や相互維持をいう．
デュルケームは，社会の進化を社会的連帯の型の交替
として捉えたが，その用法はどちらかといえば広義の
それである」と述べている．そこで，デュルケームの

『社会分業論』をみると，たしかに「連帯」という用語
が数多く用いられている．しかし具体的に「連帯」と
は何かについては記述されていない．そのため『社会
分業論』という著書全体を踏まえ，デュルケームは「連
帯」をどのように捉えているのかを把握することが必
要になる．以下，この作業を研究した鈴木（1989）の
記述とデュルケームの『社会分業論』を翻訳した井伊

（1989）の記述を参考にしながら検討する．
　まずデュルケームは，「かつての共同体内部は，閉鎖
的であるものの，共有地を全住民の共有地として保存
していた．そして内部には相互扶助があり，平和だっ
た．戦争や革命が起こるのは分業が発達して諸個人が
個人的・利己的になり，社会的連帯や結束を共通意識
のもとから減退させるからだ」と述べ「社会的連帯」
を「分業」と対立させ，「分業」が発達することによっ
て，「社会的連帯」が低下すると述べている（しかし後
の記述では，「分業」と「社会的連帯」が統合すると述
べている）．
　またデュルケームは「社会的連帯が強い場合には，
それは人々を互いに強く引き合わせ，頻繁に接触させ，
互いに関係しあうべき機会を多くつくりだす」とも述
べている．つまり，個々人が持続的に，そして強く関
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わるような集合体では，連帯が強くなると述べている
のである．では，「互いに関係しあうべき」とは具体的
にどのようなことか．鈴木はこの点に関して，「頻繁な
接触とそこから生まれる緊密なコミュニケーション，
これが規範的秩序の生成における前提条件であり，連
帯の第１の位相である．集団内の分化が推し進められ，
同時に，個別化する主体内の関係に秩序が与えられて
いくためには，まずその個々の主体が互いにふれあい，
知らせあわなければならないとし，連帯はそこから生
まれるのである」とまとめている．
　さらにデュルケームは「社会的連帯」を「有機的連
帯」と「機能的連帯」の２つに分けて捉えている．田
原（1971）によれば，「『有機的連帯』とは，個性的な
異質の諸個人が特定の関係で結ばれる社会結合である．
そして，分業に基づく異質な諸個人の機能的差異が織
りなす連帯から成り立つもので集合意識が弱体化し，
個人意識が優越する近代社会がモデルである．『機能的
連帯』とは，諸個人が相互に類似している程度に応じ
て結合の強さが決定されるような社会である」と言う．
つまり，「機能的連帯」が，自分とは異なる他者に依存
することによって間接的に社会と結びついている状態
であるかつてのムラ共同体的な連帯であるのに対して，

「有機的連帯」とは，個人と社会が直接結びついた連
帯，つまり組織型社会としての関心や職業ごとに集め
られた連帯であると言える．
　その他の研究者による「連帯」概念を見ると，社会
福祉の研究者である岡本（1997）は，「連帯」に関して
直接定義はしていないものの，多くの市民が福祉の受
給者であり，そのための費用を市民全体で負担すると
いう意味で社会的連帯を捉えている．
　ここまでの連帯概念をまとめると，「社会的連帯」と

「分業」は対立概念であり，「分業」が発達することで，
「社会的連帯」は低下する．しかし人々が頻繁に接触
し，互いに緊密なコミュニケーションをとれる機会を
多くつくることで社会的連帯は強くなる．そして連帯
には「有機的連帯」と「機能的連帯」がある．また連
帯という概念は，社会保障分野における義務と責任と
いう観点においても用いられるということになる．

２ ． ２ ． ２ 　「社会的ネットワーク」概念及び「SC」
概念

　菊池（2002）は，一般的に社会的ネットワークにお
ける「ネットワーク」を，複数の点をいくつかの線で

結んだパターンとし，「点」にあたるのは行為者・組
織・機関（制度）であり，「線」にあたるのは行為者間
の社会関係であると述べている．つまり，社会的ネッ
トワークとは複数の行為者である「点」が結ばれた社
会関係ということになる．社会的ネットワーク分析は，
こうした行為者間の関係パターンを分析すると言うの
である．
　社会学者である森岡（2004）は，以下の３点を社会
的ネットワークの特徴としてあげている．第１は，一
定の形態と人々の特定の意識や行動を関連させて捉え
るという点である．第２は，個人と直接接触のある友
人だけでなく，この友人の友人とのネットワークも視
野に入れる等，まさしくネットワークとして横に広が
る紐帯の連鎖を取り扱うようになった点である．そし
て第３の特徴は，他者との対面的接触ないし人と人と
の紐帯だけでなく，個人と施設や機関とのつながり，
また施設間，機関間のつながりを社会的ネットワーク
として捉えた点にある．
　そして森岡が述べる「紐帯」という点に関してグラ
ノベッター（Granovetter, 1973）は，「弱い紐帯の理論

（Theory of weak ties）」を主張している．グラノベッ
ターによれば，人と人との関係は紐帯の強さという概
念で表わされる．強い紐帯とは，２者間において，一
般に接触頻度が高く，接触頻度も長く，強い相互関係
にある，いわゆる親しい人，身近な人と言われる人同
士の関係を呼ぶ．逆にあまり親しくない人，あまり接
触のない人と人との関係は弱い紐帯で結ばれていると
言う．そして，構成員同士が強い紐帯で結ばれている
場合，凝集性が高く，閉鎖的になりやすい．それに対
して弱い紐帯では，構成員同士がそれほど親しくない
ので，凝集性は低いが，各構成員を通じて他の個人を
つながることができる可能性があると述べている．
　このように，「社会的ネットワーク」には，第１に，
菊池と森岡が述べているように，個人間だけのネット
ワークではなく，個人と組織，組織と機関というよう
に複数の対象によるつながりがある．そして第２に，
そのつながりにはグラノベッターが述べるように，紐
帯の強度により違いがあるということになる．
　次に SC についてであるが，SC とは，ロバート・
パットナム（Robert D. Putnam, 1993）が Making 
Democracy Work において発言した言葉で，「人々の
協働行動を促進することによって社会の効率を向上さ
せることのできる『信頼（trust）』，『規範（norms）』，
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『ネットワーク（networks）』といった社会組織の特徴
を表す」ものである．そして「信頼」，「規範」，そして

「ネットワーク」について補足すると，「信頼」につい
てパットナムは，「知っている人に対する厚い信頼（親
密な社会的ネットワークの資産）」と，「知らない人に
対する薄い信頼（地域における他のメンバーに対する
一般的な信頼）」に区別している．そして，信頼の測定
については，「一般的に人は信頼できるか，それともで
きるだけ用心するに越したことはないか」という問い
が一般的であると述べている．
　次に「規範」であるが，パットナムは様々な規範の
中でも，相互性の規範を特に重視している．そして一
般化された相互性の規範は非常に良い結果をもたらす
SC の要素であるとされる．相互性のシステムの中で行
動する個人は，短期的な利他主義と長期的な利己主義
によって特徴付けられる．たとえば，私はあなたが将
来私のことを助けてくれるだろうという期待をもって
あなたを助けるという例をあげている．そしてこの相
互性の規範は利己心と連帯の調和に役立つとされてい
る．
　最後に「ネットワーク」をパットナムは，職場内の
上司と部下の関係のように垂直的なネットワークと，
合唱部や協同組合などの水平的ネットワークに分類し
ている．そして垂直的なネットワークは，社会的信頼
や協力を維持することはできないものの，水平的なネッ
トワークは密になるほど市民は総利益に向けて幅広く
協力すると考えた．さらに家族や親族を超えた幅広い

「弱い連帯」を重視し，その中でも特に，「直接顔を合
わせるネットワーク」が核であるとしている．このよ
うに SC の概念を踏まえると，複数の個人間，複数の
個人と組織間との紐帯を測る指標としては，先にあげ
た接触頻度や親しさだけでなく，相手に対する信頼や
愛他的な相互性があるということになる．ここまで，

「つながり」に関連する用語から「つながり」の意味に
ついて検討してきたが，次は，「つながり」の質につい
て検討する．

３ ．「つながり」の質に関する検討

３． １　ムラ社会における「つながり」
　ムラ社会には４つの特質がある．第１は，長谷川

（1987）が「ムラは，かなりの封鎖性を持ち，内部の団
結と相互扶助による相互関係に基づいていた」と述べ
るように，ムラ内部では強固な団結と相互扶助が成り

立っていたという点である．そしてその背景について
中佐古・吉田（1989）は「『ムラ』は最初は自然発生的
に生まれた集落であった．この集落では主として稲作
農業が行われる関係で種々の共同作業が多く，また水
利施設等は共同で管理されてきた．そのためこの集落
で生活することは，共同体の一員となることでもあり，
共同作業に参加することでもあった」と述べている．
玉城（1978）も「このような共同体では，農民それぞ
れが非自立的・非完結的な性格を持っていた．したがっ
て，水田農作における用水は個々の農民の私的な資産
材として分割することはできず，水は部落による用水
管理を媒介にしてのみ，個々の農民経営は用水を獲得
し稲作生産を行うことができたのである．このほか『ゆ
い』と呼ばれる農繁期の労働交換方式は，農民経営が
労働組織の面でも，必ずしも完結的とはいえなかった
ため，農民相互が補完することによって，個々の農業
経営の自立性が確保されてきたといってもよい」と述
べている．つまり，ムラ社会内の個々の住民は自立し
ておらず，自分以外の住民の助けがなければ自立して
生活を維持することができなかった．そのため，自分
以外の住民を助けることが結果的に自分の生活を維持
することにつながるという状態であったということに
なる．戦前のムラ社会では，大部分の人が家の職業を
継ぎ，家業を受け継いだ跡取りが親を扶養するという
形態をとっていた．そのため，中佐古・吉田（1996）
が「ムラの隣人関係は永続的である．代替りはあって
も隣人関係は変わらないのである．したがってムラの
人間関係においては，永続性ということを考えたつき
あい方をしなければならないのである」と述べるよう
に，相互支援を成立させないということは，その後支
援を受けることができなくなる可能性が高く，自分の
生活を維持することができなくなることを意味してい
た．
　第２の特徴は，ムラ社会内では，同質性・同調性が
求められたということにある．この点に関して中佐古・
吉田（1996）は次のように述べている．「ムラの内部に
おいては，ムラの平穏な発展のために，『同調性』が強
く要求される．同調性とは，ムラのしきたりを遵守す
ることであり，みんなと同じ言動をすることである．
ムラとしての意思決定などに際しては，全員一致がタ
テマエであり，人と変わったことをすることは許され
ない．『出る杭は打たれる』のであり，極端な場合は

『村八分』にされる．『村八分』とは，ムラのしきたり
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や掟を破った者が出た場合，そういう者を出した『イ
エ』に対する制裁である．イエが複数集まって形成さ
れるものが『ムラ』である．したがって，ムラ社会に
おいては個人とか個性とかよりもイエが優先し，イエ
よりはムラという集団の論理が優先するものである」．
すなわち，ムラ社会が安穏な状態にあるのは，個々の
住民の生活が一定の状態にあるということである．そ
して仮に住民の１人がムラの水を他の住民より多く得
ると，一定の水を得られない住民がいることを意味す
る．したがって，ムラ社会内に格差を生まず，ムラ社
会の平穏な状態を維持するためには，誰もが同じ行動
をすることが求められたのである．
　第３の特徴として，中佐古・吉田（1996）が「ムラ
の外部の者に対しては，極端に閉鎖的であり，ムラの
内部にあたってはむしろお互いに開放的である．ムラ
という集団を守り維持していくためには，集団の秩序
を乱す恐れのある者に対して閉鎖的にやるのは当然で
ある．またムラは運命共同体であるから，内部の人間
関係は平等であり，自分の問題は隣人の問題であると
される」と述べているように，ムラ社会外は内と比べ
閉鎖的であったという点がある．
　第４の特徴として，個人に対する拘束的行為や自立
が許されない反面，一定の平等が保たれていたという
点がある．この点について島田（1988）は「昔の村落
共同体は隣保組織がよくできていて，生活の相互扶助
が徹底していたが，その代わり，村での拘束的行為が
多く，個人の行動の自由は少なかった」と述べている．
また福武（1986）も「日本の村や町は決して民主的で
はなかった．しかし食っていけないような人たちを抱
え込んで支えるような構造があった」と述べている．

３ ． ２ 　高度経済成長期以降の地域社会におけるつな
がり

　次に，地域社会構造が大きく変化してきた高度経済
成長期以降のつながりの特質について述べていきたい．
高度経済成長期以降から現在までの地域社会のつなが
りの特質として，中佐古・吉田（1996）は「都市の成
立そのものが人為的であるという性質を持っている関
係上，都市の人間関係の特質も，端的に言うならば人
工的，合理的であるということができよう．農村の場
合のように，共同的という要素は無く，隣人関係も何
代も変わらないということはないから，都市における
人と人との付き合いは，一時的であり表面的である．

また，農村の場合と比べて個人の個性は比較的自由で
あるという長所もある．しかし通勤圏の拡大により職
と住が分離され，住宅は単なるネグラとなる傾向が進
み，相互不干渉が進むと，人間はまわりにあふれてい
るが，お互いが無関心であり，お互いが孤立している
という非人格的人間関係とでも言えるような状態になっ
ている」と指摘している．また島田も「わが国でも近
代化が進みにつれて，都市では，隣近所の付き合いは，
摩擦を起こさせないために深入りせずに，お互いの拘
束を少なくするような習慣ができていった」と述べて
いる．つまり，第１の特質は，地域社会の住民相互の
関わりは，一時的で，表面的だということである．第
２の特質は，まわりに人はいるが互いに無関心であり，
互いが孤立している．つまり地域社会の住民をそれぞ
れ１つの点とすれば，点と点がつながっておらず，個々
に独立した状態で存在しているということである．第
３の特質は，「個人の個性が比較的自由」であるいうこ
とである．そして第４の特質は，互いに拘束し合わな
い関係が地域社会の中で築かれているということであ
る．
　上記の点は，ムラ社会の特質から逃れたい，あるい
はムラ社会への反発心ということも影響しているだろ
う．しかし広井（2009）は「我が国は集団内部では，
過剰なほど周りに気を配ったり同調的な行動が求めら
れる一方で，集団を離れると，誰も助けてくれる人が
いないといった『ウチとソト』の差が激しい社会となっ
ており，それが生きづらさなどにつながっているとも
いえる」と述べるように，ムラ社会の特質がいまだ残っ
ているという複雑な日本人の特質を指摘している．で
はどのような点においてムラ社会の特質が残されてい
ると考えるべきだろうか．
　ムラ社会では，「同調性」と「閉鎖性」が特質の要素
としてあったが，広井が「我が国は集団内部では，過
剰なほど周りに気を配ったり同調的な行動が求められ
る」と述べるように，「同調性」は現代のつながりの特
質であると言える．また「閉鎖性」について，広井は，

「高度経済成長期以降の我が国は，会社や家族等の閉鎖
的な集団の中で生活を送ってきたが，閉鎖的なコミュ
ニティはかえって個人の孤立を招き，『生きにくい』社
会になっている」と指摘している．さらにグラノベッ
ターも，「構成員同士が強い紐帯で結ばれている場合，
凝集性が高く，閉鎖的になりやすい．それに対して弱
い紐帯では，構成員同士がそれほど親しいわけではな
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いので，凝集性は低いが，各構成員を通じて他の個人
をつながることができうる」と指摘している．つまり
閉鎖的ではなく，開放的であることが望ましいという
ことになる．
　「強固な団結」，「自由に対する個人の束縛」，そして

「出る杭は打たれる」は，それぞれ「一時的・表面的」，
「お互いに拘束しない」，そして「個人の個性は自由」
という特質へ変化している．つまり，この３つの特質
は，現代において求められるつながりのあり方として
考えることができる．最後のムラ社会の特質として「助
け合い・相互扶助」があったが，つながりを形成する
ためにはコミュニケーションや互いに関わることが前
提となる．したがって，「助け合い・相互扶助」は潜在
的にも現在において求められると考えられる．

４ ．現代において求められるつながり

　ここまで，「つながり」の意味と質についてそれぞれ
検討してきたが，それらを踏まえ「つながり」の概念
定義をすると，以下のようになる．
　「連帯」には，「２つ以上のものがつらなること，同
じ仲間であるという認識」，「緊密な人々ないし集団相
互の依存，精神的な共感による統合」，「間接的な助け
合い」，「人々を互いに強く引き合わせ，頻繁に接触さ
せ，緊密なコミュニケーションを通して互いに関係す
る中で生まれる形」という要素があった．次に，「社会
的ネットワーク」には，「個人間だけでなく，組織間，
個人と組織間における関係」，「強い紐帯と弱い紐帯が
あり，前者は凝集性が強く閉鎖的になりやすいが，後
者は構成員同士がそれほど親しいわけではないので，
凝集性は低い．そして後者がつながりを形成する上で
必要」という要素があった．そして SC では，「接触頻
度や親しさだけでなく，相手に対する信頼や愛他的な
相互性がある」，「直接顔を合わすネットワークが核」
という要素があった．
　つながりの質ということに関しては，「一時的・表面
的」，「お互いに拘束しない」，そして「個人の個性は自
由」，「同調的」，そして「開放的」等の側面があった．
そしてこれらを統合すると，「つながり」とは，「①２
つ以上のものが交流することで結びついている状態．
②つながりの状態にあるものはそれほど親しくはなく，
一時的・表面的な関係性を築いている．また拘束され
ず自由で開放的である．しかし構成員相互は同調的で
あることを潜在的に意識し，一定の緊密な情緒的な共

感状態にあることを望んでいる．③つながり状態にあ
る者は，直接顔を合わす互酬的な相互による支え合い
の中にいる」状態とまとめることができる．
　しかしながら，これだけでは十分であるとは言えな
い．とくに①と②に関しては補足する必要があると筆
者は考える．まず①の「２つ以上のものが交流するこ
とで結びついている状態」だが，「交流」の程度を明ら
かにすることが必要である．なぜならば，「交流する」
という用語は多義的であり，たとえば挨拶も交流のひ
とつに含まれる等，程度の幅も大きいからである．も
ちろん挨拶を軽視しているわけではない．挨拶は地域
社会におけるつながりを形成する前段階として重要な
手段である．人と人とがつながるためには，相手を知
るための挨拶が必要だからである．しかし挨拶だけで
はつながりを形成するのに十分ではない．つながりを
構築するためには，単に，地域社会において自分の存
在を他の人に知らせるだけではなく，自分が困ってい
るときに助け合える関係づくりまで発展させることが
重要である．したがって挨拶等の簡単な関わりだけで
はなく，相互支援できるような関係を構築できるよう
な交流が必要なのである．そしてこのことは②の「つ
ながりの状態にある構成員同士はそれほど親しくはな
く，また拘束はされないものの，構成員相互は一定の
緊密な共感状態にある」と関連している．つまり，お
互いに助け合えるような関係を築くためには，ある程
度の親しさ及び信頼関係が求められるのではないかと
考える．たとえば，挨拶をよく交わす人でも他人の家
の敷居をまたぐことは乏しい．そこに一定の信頼関係
があるからこそ，安心感等を抱け，他人の家をまたぎ，
そこから多様な助け合いが可能になるのではないだろ
うか．
　では，安心感や信頼感を抱き，尚且つある程度の親
しさがあるような関係の形として何があるのか．筆者
は家族のような関係があると考える．岩上（2004）は，
家族について次のように述べている．「家族といえば，
子どもたちにとっては，『血縁でつながった両親』が，
また大人の男女にとっては，妻または夫およびその配
偶者との子どもが一緒に生活していることであろう．
しかしこの考え方は，1970年代の終わり頃から変化し
ている．結婚によらない出産も増える中で，１人親家
族，子連れ再婚のステップファミリー，結婚しない同
棲カップル，同性同士の結婚など，様々な『家族』が
ライフスタイルとして容認されるようになってきてい
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る．今日では，人々は家族にカタチよりも『心地よさ』
を求めているようである．本当の家族とは，愛情や深
い信頼で結ばれているものだと多くの人が考えるよう
になった．今日では血のつながり自体よりも，愛情や
信頼といった関係性の中身の方が重視され，それに対
応して，家族もまた『こうあるべき』というカタチに
こだわらなくなった」と述べている．つまり，何をもっ
て「家族」とみなすかは，個々人の家族観によるとこ
ろが大きい．それよりむしろ，家族と思われるカタチ
の中に，愛情や信頼感などが存在することの方が重要
であると述べているのである．そして筆者も地域社会
づくりにおける住民のつながりの中身というのは，愛
情や信頼感等の心地よさを感じるカタチであるべきだ
と考える．しかしその中身は，かつての家族の中に見
られた相互依存や強固な団結といった関係性ではなく，
自立した個人間での相互支援に基づくことが重要であ
る．閉鎖的であることは現代において望ましくないか
らである．
　以上，地域社会づくりにおけるつながり概念に関し
て検討してきたが，上記の検討を踏まえ，地域社会づ
くりにおける「つながり」に関して定義したい．地域
社会づくりにおける「つながり」とは，「『小学校区』
や『中学校区』を範域として，その中で共通の目標に
向かって住民と住民が相互に関わりあいながら，２人
以上の自立した個人である住民が直接顔と顔を面して
互いに関心を持ち，ギブ・アンド・テイク（Give and 
Take）の相互支援を行うことで，安心感や孤独・孤立
感を解消できるような家族的な機能を地域社会の中で
実現し，強固に拘束された状態ではなく，比較的自由
な状態ではあるが，その中の一員であるという感覚を
得られる心地よい状態」と定義する．

５ ．おわりに

　本研究では，地域社会づくりにおけるつながり概念
を文献研究を通して明らかにしてきた．しかし冒頭で
述べたように，「つながり」とは多義的な概念である．
そのため，多様な角度からこの概念については捉える
必要がある．とくに，地域社会づくりにおいて「つな
がり」を感じるのは住民であるため，今後は，実践の
中から住民が「つながり」をどのように感じているの
かという点を踏まえ検討を重ねていきたい．
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