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表情認知判断スキル向上のための訓練プログラムの検討

問　題
　対人感受性は心理的適応や良好な対人関係の構築維持
に重要な役割を果たしている（Hall, & Bernieri, 2001）。
特に、相手の心理的特徴や内的状態を正しく知覚できる
ことは、その後の対人関係の発展に影響を及ぼす。対人
知覚の領域は対象人物の意図、感情、思考、パーソナリ
ティ、嘘など、多岐にわたるが、言語的 ・ 非言語的手掛
かりから他者の心理的特徴や内的状態を推論するという
点では全領域に共通している。Blanch-Hartiganら（2012）
は、対人知覚の正確性が高いことは、効果的コミュニケー
ションを促進し、社会的 ・ 情緒的コンピテンスや人間関
係の質の高さをもたらし、社会的適応の上できわめて有
益であると指摘している。一方、対人知覚の正確性の低
さは社会的不安、抑うつ、低自尊感情等と関連があるこ
とが指摘されている。このことからも、対人関係におい
て、対人知覚を正確に行うことの重要性がわかる。
　とりわけ対人知覚において情報の多くを占めているの

は、非言語的手がかりである（Patterson，1983；2011、
青柳，2017）。非言語的手掛かりに基づく対人知覚の正確
性には個人差があることが知られており、個人差を測定
するためにこれまでさまざまな IPA 測度（Interpersonal 
accuracy measures）が開発されてきた（Hall ら，2019）。
たとえば、健常者における個人差を測定ツールの代表的
なものに Matsumoto ら（2000）が開発した Japanese and 
Caucasian Brief  affect Recognition Test（JACBART）
や、Schlegel ら（2014；2016）の Geneva Emotion Rec-
ognition  Test（GERT）がある。また、医療現場での患
者の情動の読み取りの正確性に特化したツールに、Hall
ら（2013）の The  Test  of  Accurate  Perception  of 
Patients’ Affect（TAPPA）や、Blanch-Hartigan（2012）
の Patient Emotion Cue Test（PECT）などがある。し
かし、これらのツールは、課題として用いられる刺激が
表情写真、ビデオクリップなどの動画、音声、姿勢やジェ
スチャー等、多岐にわたっている上、判断される内的状
態もツールによって異なっており、評価方法に一貫性が
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ない。これは主に研究目的に応じた測定ツールがそのつ
ど開発されてきたことによる。そこで、Hall（2016）は
異なる尺度同士のテストの結果を比較し分析する方法を
考案し、各テストの正答率を共通の指標（pi）に変換し
て、その正確性を比較した。その結果、他の領域の対人
知覚の正確性と比較して、情動認知の各テストの正確性
はかなり高いことが示唆された。
　測定ツールの開発と合わせて、対人知覚の正確性を高
めるための介入方法も開発されてきた。Blanch-Hartigan
ら（2012）によると、対人知覚の正確性を高めるための
訓練プログラムで利用されている訓練技法には「教示」

「練習」「フィードバック」があり、メタ分析の結果によ
れば、これらの技法を単独ではなく、複数組み合わせた
訓練プログラムほど対人知覚の正確性を高める効果を持
つことが示唆されている。しかし、情動認知の正確性に
関しては、学習障害、抑うつ、自閉症などの障害を持つ
人を対象とした研究が多く、一般成人ための訓練プログ
ラムに関する研究は限定されている。たとえば、これま
で表情判断に関する研究をリードしてきた Ekman  & 
Friesen（1975）の研究では、表情から正しく情動を読み
取るスキルには個人差があることが示唆されており、正
しく情動を読み取る訓練方法が紹介されているが、その
効果を実証したデータは示されていない。Hall（2016）
が示したように、健常な一般成人の場合、表情による情
動認知スキルは他の領域と比較して高い水準にあり、そ
れ以上の向上は求められない、あるいは訓練効果が期待
できないためであろう。
　しかし、言語能力が未熟な幼児 ・ 児童、あるいは言語
能力に障害を持つ患者や高齢者などを対象とする教育 ・
医療 ・ 福祉関係の専門家にとって、非言語的手がかりか
ら相手の内的状態を正しく判断できることは、提供する
サービスの内容や質に直接影響する重要なスキルである。
訓練によってそのスキルを向上させることができるので
あれば、専門家の養成教育や研修の中に訓練の機会を作
り、サービスの質の向上に役立つものと期待される。そ
こで本研究は、健常な大学生を対象に表情認知判断スキ
ルの向上を目指した訓練を実施し、表情認知の正確性を
高めることができるかどうかを検討した。そのために、
本研究では表情とそこから判断される情動カテゴリーに
ついて、Ekman & Friesen（1975）が訓練用に作成した
表情写真等を利用した。また、番場ら（2007）の研究に
よると、表情認知判断スキルの個人差を生む要因のひと
つとして、表情観察時における注視点の違いにあること
が明らかにされている。そこで本研究では、この知見に
基づき表情を観察したときの観察者の注意の方向や注視
範囲を誘導するような手がかりを与えれば、表情認知判
断の正確性は高くなるであろうという仮説を立てた。

方　法
研究参加者
　参加者は、首都圏にある A ・ B 大学に在籍する大学の
大学生１～４年生52名である。参加者は、回答直後に正
誤のフィードバックと注意誘導手がかりを教示する「A
群」、回答の正誤のみをフィードバックする「B 群」、
フィードバックを行わない統制群「C 群」の３群にラン
ダムに振り分けた。なお、実験計画は、３（訓練プログ
ラム，被験者間要因）×６（判断される情動カテゴリー，
被験者内要因）×２（測定時１回目 ・２回目，被験者内）
の３要因の混合計画であった。

測定項目
　表情認知判断の精度を高めるための訓練プログラムの
効果を測定するため、訓練プログラム施行中と訓練プロ
グラム実施前後における表情判断の正答数を比較した。

手続き
　本研究で使用した表情写真は、step１とstep２ではデー
タベース化され販売されている表情画像「Japanese and 
Caucasian Facial Expressions of Emotion（以下，JAC-
FEE） and Neutral Faces（以下，JACNeuF）」を使用し、
step３と step４では Ekman & Friesen（1975）より抜粋
して作成した。
　実験は、⒜訓練プログラム実施前に冊子課題の回答、
⒝ Psychopy で作成した step１から step４までの訓練プ
ログラムの実施、⒞訓練プログラム実施１週間後の冊子
課題の回答、という３つの手続きから成る。各手続きの
内容は次の通りである。

a）訓練実施前の冊子課題の回答
　ここでは、冊子課題として、Ekman & Friesen（1975）
より抜粋した21枚の白人の表情写真を使用し、写真の表
情が示す６つの情動カテゴリー（幸福，驚き，嫌悪，怒
り，悲しみ，恐怖）の中から１つだけ選択し、該当番号
に丸をつけて回答するよう説明した。情動を判断する際
には、深く考えず直観で判断するよう求めた。冊子課題
終了後、次の課題⒝へと進んでもらった。

b）パソコンを使用した表情認知判断訓練課題
　参加者はパソコンによる訓練プログラムを受けた。訓
練プログラムは Psychopy（ver.3.3）を使って作成され
た。課題として使用された刺激写真は、step１と step２
では、JACFEE と JACNeuF より、日本人を中心とした
表情写真である。JACFEE からは、幸福、悲しみ、怒
り、驚き、嫌悪、恐怖、の６つの情動について各５枚、
JACNeuF からは、無表情の表情写真を３枚抜粋し、計



― 33 ―

表情認知判断スキル向上のための訓練プログラムの検討

33枚の表情写真を刺激写真とした（以下，日本人課題）。
step３と step４では、Ekman & Friesen（1975）より抜
粋し、⒜の冊子課題で使用しなかった残りの19枚の表情
写真を刺激写真とした（以下，白人課題）。
　訓練開始に先立ち、参加者はまずパソコン画面上でサ
ンプルとなる刺激写真と、その刺激写真に該当する情動
の種類について、１枚につき５秒間提示され、表示され
た刺激写真の情動を音読するよう求められた。その後、
問題の回答方法をパソコン画面上に文章で表示し、黙読
してもらった。ここでも情動を判断する際には、深く考
えず直観で判断するよう教示した。参加者が読み終えた
ことを確認し、訓練を開始した。
　訓練プログラム中は、参加者に画面に注視してもらう
ため、刺激写真の呈示前、画面中央に「＋」マークを１
秒間表示し、その後、刺激写真を１秒間表示した。刺激
写真は日本人課題では上述した33枚、白人課題では19枚
の刺激写真であり、Psychopy によりランダムに呈示され
た。その後、参加者は、１－幸福、２－悲しみ、３－恐
怖、４－怒り、５－驚き、６－嫌悪、７－無表情（但し，
７－無表情は日本人課題のみ）の選択肢から１つを選択
してテンキーで回答するよう求められた。回答のための
制限時間は設定しなかった。回答後のフィードバックと
その内容を変えることで、３種類（A ・ B ・ C 群）の訓練
プログラムが作成された。各訓練プログラム内容は、次
の通りである。
A 群： 参加者が回答した直後に、刺激写真と回答の正誤

がフィードバックされ、続けて刺激写真に表情認
知における注意誘導手がかりの教示が示されたヒ

ント写真が提示される。
B 群： 回答した直後に、刺激写真と回答の正誤のみを

フィードバックし、ヒント写真の提示はない。
　A ・ B 群に行ったフィードバックの例を図１に示した。
　A ・ B 群ともに、フィードバック内容の呈示時間を step
１・ step３では10秒間、step２・ step４では５秒間とした。
C 群： 回答後のフィードバックはなく、すぐに次の課題

に進む。
　全ての条件において各 step 間に休憩を確保した。休憩
時間の長さに制限は設定せず、各参加者のペースに任せ
た。

c）訓練1週間後の冊子課題の回答
　訓練終了１週間後に⒜で使用したものと同じ冊子課題
に回答を求めた。
　謝礼として、A ・ B 群には500円相当のプリペイドカー
ドを、C 群にはお菓子を渡した。
分析方法
　分析には、js-STAR を使用した。

倫理的配慮
　本研究への協力は自由意思によるものとし、研究協力
を拒否した場合でも、一切の学業評価、学業等に不利益
を被らないことを伝えた。同意後も研究開始の有無に関
わらず、いつでも撤回できることを伝えた。同時に、研
究対象者のプライバシーの保護、個人情報保護をした。
なお本研究は、立正大学心理学研究科研究倫理委員会（承
認番号：2019-4号）の承認を得て行った。

A 群
即時フィードバックと注意誘導手がかり教示付き即時フィードバックのみ

B 群

これは、「怒り」です。 これは、「怒り」です。
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結　果
　訓練プログラムに参加した参加者は、A 群17名（うち
１名は訓練プログラム１週間後の課題未回収）、B 群18
名、統制群17名であった。

訓練プログラム施行中の訓練効果
　表１に各訓練プログラム群の訓練の１回目（step１・
step３）と２回目（step２・ step４）の情動カテゴリー別
正答数及び総正答数の平均及び標準偏差と正答率を示し
た。表２に、３（訓練プログラム，被験者間要因）×６

（判断される情動カテゴリー，被験者内要因）×２（測定

時１回目 ・２回目，被験者内）の三要因混合分散分析の
結果を示した。この結果、訓練プログラム×情動カテゴ
リーの交互作用が有意であった。単純主効果を検討した
結果、恐怖において A 群は C 群よりも正答数が多く

（F=4.88，df=2/49，p<.05）、また嫌悪でも A 群は C 群
よりも正答数が多かった（F=9.26，df=2/49，p<.01）。
訓練プログラムと測定時も交互作用が有意であった。単
純主効果を検討した結果、A 群、B 群には測定時の主効
果が有意で A 群（F=21.15，df=1/48，p<.01）、B 群

（F=21.64，df=1/48，p<.01）、C 群（F=1.61，df=1/48，
p<.05）であった。

表１　step１＆３と step２＆４の総正答数平均と正答率

A 群 B 群 C 群
感情 試行 平均 SD 正答率 平均 SD 正答率 平均 SD 正答率
幸福 step１＆３   7.9 0.24 99%   7.7 0.73   97%   7.8 0.38   98%

step２＆４   7.3 0.92 91%   8.0 0.00 100%   8.0 0.00 100%
悲しみ step１＆３   7.1 1.75 78%   6.6 1.30   73%   7.0 1.33   78%

step２＆４   8.3 0.97 92%   7.3 2.21   81%   7.1 1.63   78%
恐怖 step１＆３   4.4 1.66 55%   3.8 2.01   48%   3.0 1.97   38%

step２＆４   5.4 2.09 67%   4.7 1.94   58%   2.8 2.71   35%
怒り step１＆３   6.1 1.34 76%   5.7 1.28   72%   6.3 1.27   79%

step２＆４   6.5 1.32 81%   6.1 1.33   76%   5.7 1.71   71%
驚き step１＆３   8.1 0.90 90%   7.8 1.69   86%   8.2 0.94   92%

step２＆４   7.9 1.17 88%   7.8 1.61   87%   8.3 0.96   92%
嫌悪 step１＆３   3.8 1.68 54%   2.9 1.58   42%   2.7 1.32   39%

step２＆４   5.3 0.83 75%   4.4 1.57   63%   2.2 1.39   32%
合計 step１＆３ 37.3 3.70 76% 34.6 5.28   71% 35.1 3.02   72%

step２＆４ 40.8 3.23 83% 38.3 6.80   78% 34.1 2.58   70%
N 16 18 17

表２　step１＆３と step２＆４の総正答数平均についての分散分析結果

変動因 SS 自由度 MS F
A（訓練プログラム） 62.244 2 31.122 5.30 **
subj 287.952 49 5.877

B（情動カテゴリー） 2066.862 5 413.373 157.57 **
AxB 80.391 10 8.039 3.06 **
sxB 642.734 245 2.623

C（step１&３-step２&４） 21.384 1 21.384 20.89 **
AxC 22.560 2 11.280 11.02 **
sxC 50.167 49 1.024

BxC 10.190 5 2.038 1.64 ns
AxBxC 15.449 10 1.545 1.24 ns
sxBxC 304.311 245 1.242

Total 3564.243 623 *p<.05 **p<.01
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　総正答数の平均において訓練プログラムによる改善効
果に違いがみられたので、さらに詳細に分析するために、
課題写真ごとに同様の分析を行った。まず日本人の写真
を課題に使った step１と step２の総正答数の平均及び、
標準偏差と正答率を表３に示す。次に分散分析の結果を
表４に示す。ここでも訓練プログラム×情動カテゴリー
の交互作用が有意であったため、単純主効果を検討した。
その結果、恐怖において A 群は C 群よりも正答数が多く

（F=3.92，df=2/49，p<.05）、嫌悪でも A 群は C 群より
も正答数が多かった（F=8.74，df=2/49，p<.01）。また
ここでは、多重比較で有意差は認められなかったが総正
答の得点が１番高いものは A 群、１番低いものは C 群で

あった。１ここでは、訓練プログラムと２回目に交互作
用が有意であった。単純主効果を検討した結果、A 群、
B 群には２回目の主効果が有意で、A 群（F=22.67，
df=1/49，p<.01）、B 群（F=20.9，df=1/49，p<.01）、C
群（F=1.42，df=1/49，p<.05）であった。回目より２回
目に効果がみられたため経験効果がみられた。
　次に、白人の写真を課題に使った step３と step４の総
正答数の平均及び、標準偏差と正答率を表５に示す。次
に、分散分析の結果を表６に示す。ここでも訓練プログ
ラム×情動カテゴリーの交互作用が有意であったため、
単純主効果を検討した。その結果、恐怖において A 群は
C 群よりも正答数が多く（F=4.62，df=2/49，p<.05）、嫌

表３　step１と step２の総正答数平均と正答率　（日本人課題）

A 群 B 群 C 群
感情 試行 平均 SD 正答率 平均 SD 正答率 平均 SD 正答率
幸福 step１  5.0 0.00 100%  4.8 0.71  96%  4.8 0.38  96%

step２  5.0 0.00 100%  5.0 0.00 100%  5.0 0.00 100%
悲しみ step１  3.8 1.18  76%  3.4 1.21  68%  3.6 1.28  73%

step２  4.5 0.61  90%  3.8 1.46  77%  3.6 1.45  73%
恐怖 step１  2.4 1.37  49%  2.4 1.16  48%  1.8 1.20  36%

step２  3.2 1.51  64%  3.1 1.52  62%  1.6 1.64  33%
怒り step１  3.7 1.40  74%  3.4 1.16  68%  3.7 1.18  74%

step２  4.3 0.83  85%  3.9 1.20  78%  3.3 1.40  66%
驚き step１  4.6 0.60  93%  4.3 1.33  86%  4.9 0.32  98%

step２  4.8 0.43  95%  4.3 0.82  87%  4.6 0.59  93%
嫌悪 step１  2.9 1.49  58%  2.3 1.37  47%  2.1 1.21  41%

step２  3.9 0.86  78%  3.8 1.18  76%  1.8 1.20  36%
合計 step１ 22.4 2.96  75% 20.6 3.76  69% 20.9 2.04  70%

step２ 25.6 2.47  85% 23.9 4.84  80% 20.1 1.59  67%
N 16 18 17

表４　step１と step２の正答数平均についての分散分析結果　（日本人課題）

変動因 SS 自由度 MS F
A（訓練プログラム） 34.188 2 17.094 6.14 **
subj 136.355 49 2.783

B（情動カテゴリー） 497.597 5 99.519 67.01 **
AxB 43.194 10 4.319 2.91 **
sxB 363.839 245 1.485

C（step１-step２） 17.529 1 17.529 22.10 **
AxC 18.152 2 9.076 11.45 **
sxC 38.857 49 0.793

BxC 10.639 5 2.128 2.52 *
AxBxC 10.354 10 1.035 1.23 ns
sxBxC 206.965 245 0.845

Total 1377.668 623 *p<.05 **p<.01
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悪でも A 群は C 群よりも正答数が多かった（F=3.25，
df=2/49，p<.05）。恐怖については、多重比較で有意差は
認められなかったが、総正答の得点が１番高いものは A
群、１番低いものは C 群であった。

訓練プログラム実施前後
　次に、表７に各訓練プログラム群の訓練実施前後の総
正答数の平均及び標準偏差と正答率を示した。表８に、
３（訓練プログラム，被験者間要因）×６（判断される
情動カテゴリー，被験者内要因）×２（訓練プログラム
実施前 ・ 後，被験者内）の３要因混合分散分析の結果を
示した。
　情動カテゴリーと訓練プログラム前後の主効果と、そ

の二つの要因の交互作用が有意であった。交互作用につ
いて単純主効果は、悲しみ（F=11.09，df=1/48，p<.01）、
恐怖（F=28.64，df=1/48，p<.01）で、訓練プログラム
前よりも訓練プログラム後の方が正答数は増えていた。
しかし訓練プログラムと、訓練プログラム前後での交互
作用の有意差はみられず、訓練プログラムによる効果の
違いは認められなかった。

考　察
　本研究では、健常者の表情認知の正確性が訓練によっ
て向上するかどうか、３種の訓練プログラムを使って検
討した。本研究の訓練プログラムでは Hartigan（2012）
らの研究に基づき、対人知覚の正確性を高めるための方

表５　step３と step４の総正答数平均と正答率　（白人課題）

A 群 B 群 C 群
感情 試行 平均 SD 正答率 平均 SD 正答率 平均 SD 正答率
幸福 step３   2.9 0.24 98%   2.9 0.23   98%   3.0 0.00 100%

step４   2.3 0.92 77%   3.0 0.00 100%   3.0 0.00 100%
悲しみ step３   3.3 0.83 81%   3.2 0.71   81%   3.4 0.59   84%

step４   3.8 0.56 94%   3.4 0.96   86%   3.4 0.77   85%
恐怖 step３   2.0 0.50 67%   1.4 1.12  48%   1.2 1.15   39%

step４   2.2 0.81 73%   1.6 1.01   52%   1.1 1.23   37%
怒り step３   2.4 0.60 79%   2.3 0.58   78%   2.6 0.60   86%

step４   2.3 0.66 75%   2.2 0.63   74%   2.4 0.60   80%
驚き step３   3.4 0.70 86%   3.5 0.69   88%   3.4 0.90   84%

step４   3.1 1.05 78%   3.5 1.01   88%   3.6 0.68   91%
嫌悪 step３   0.9 0.60 44%   0.6 0.59  31%   0.6 0.68   32%

step４   1.4 0.60 69%   0.6 0.68  31%   0.4 0.49   21%
合計 step３ 15.1 1.56 79% 15.0 1.83   79% 14.1 2.51   74%

step４ 15.3 1.52 80% 14.3 2.33   75% 14.0 1.50   74%
N 16 18 17

表６　step３と step４の正答数平均についての分散分析結果　（白人課題）

変動因 SS 自由度 MS F
A（訓練プログラム） 4.784 2 2.392 2.17 ns
subj 54.023 49 1.103

B（情動カテゴリー） 648.314 5 129.663 211.63 **
AxB 13.224 10 1.322 2.16 *
sxB 150.109 245 0.613

C（step３-step４） 0.191 1 0.191 0.62 ns
AxC 0.260 2 0.130 0.42 ns
sxC 15.134 49 0.309

BxC 1.926 5 0.385 1.10 ns
AxBxC 1.408 10 0.141 0.40 ns
sxBxC 85.613 245 0.349

Total 974.986 623 *p<.05 **p<.01
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法として、教示、練習、フィードバックの３つの技法か
ら、A 群には、表情判断における注意誘導手がかりの教
示と回答正誤の即時フィードバックを組み合わせた訓練
プログラム作成した。B 群には、回答正誤の即時フィー
ドバックを行った。そして、統制群である C 群はフィー
ドバックを行わない群とし、それぞれの訓練プログラム
の効果を測定し、表情認知判断スキル上昇の差を比較検
討した。
　その結果、まず訓練プログラム施行中では、日本人課
題で A 群、B 群ともに C 群よりも正答数は有意に増加
し、その効果が認められた。しかし白人課題においては、
有意差が認められなかった。さらには訓練プログラム前
後での効果を測定した結果の比較をしたが、３群全ての

群において有意差が認められず、訓練の効果はなかった。
よって訓練プログラムは、一時的効果はあるが持続的効
果がないことが明かになった。
　本研究での訓練プログラム内容には、日本人課題と白
人課題が使用されていたが、訓練の全過程において効果
が認められなかった課題は、全て白人課題であった。特
に、訓練プログラム施行中の結果では、同時期に実施し
ている日本人課題には効果が認められたにも関わらず、
白人課題には効果が出なかった。一般的には白人の方が、
顔の皺が深く刻まれるため、情動は読み取りやすいと言
われている。それに対し、日本人は扁平顔であるため、
表情認知がしにくいと言われている。しかし、本研究結
果では訓練プログラムの効果は逆であった。このことか

表７　訓練プログラム前後での表情緒認知判断テストの得点の平均と正答率

A 群 B 群 C 群
感情 試行 平均 SD 正答率 平均 SD 正答率 平均 SD 正答率
幸福 訓練前   3.9 0.33 97%   3.6 0.68 89%   3.8 0.51 96%

訓練後   3.7 0.58 92%   3.7 0.45 93%   3.9 0.24 99%
悲しみ 訓練前   2.8 0.97 69%   2.3 0.93 57%   2.4 1.33 60%

訓練後   3.4 0.70 84%   2.7 1.10 68%   3.1 0.80 76%
恐怖 訓練前   1.0 0.71 33%   0.9 0.87 30%   0.8 0.78 27%

訓練後   1.8 0.95 60%   1.7 1.00 56%   1.5 1.04 49%
怒り 訓練前   2.8 0.81 70%   2.2 1.38 54%   2.9 0.83 72%

訓練後   2.5 0.61 63%   2.6 0.83 64%   3.1 1.00 76%
驚き 訓練前   3.6 0.60 91%   3.6 0.76 90%   3.4 0.60 85%

訓練後   3.9 0.24 98%   3.2 0.60 79%   3.5 0.61 88%
嫌悪 訓練前   0.8 0.73 36%   0.5 0.60 30%   0.8 0.64 32%

訓練後   1.0 0.79 40%   1.1 0.91 46%   0.7 0.82 41%
合計 訓練前 14.9 2.03 71% 13.0 2.94 62% 14.1 1.91 67%

訓練後 16.3 1.86 78% 14.9 2.05 71% 15.8 1.80 75%
N 16 18 17

表８　訓練前後での表情認知判断テスト得点平均についての分散分析結果

変動因 SS 自由度 MS F
A（訓練プログラム） 7.801 2 3.901 3.07 †
subj 60.998 48 1.271

B（情動カテゴリー） 728.483 5 145.697 185.94 **
AxB 9.515 10 0.952 1.21 ns
sxB 188.052 240 0.784

C（訓練前 ・ 後） 11.654 1 11.654 32.33 **
AxC 0.144 2 0.072 0.20 ns
sxC 17.300 48 0.360

BxC 12.357 5 2.471 4.61 **
AxBxC 7.255 10 0.726 1.35 ns
sxBxC 128.633 240 0.536

Total 1172.191 611 *p<.05 **p<.01
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ら考えられるのは、本研究参加者が全員日本人であった
点にある。日本人の参加者らは、白人の表情認知判断が
般化されにくく、親和度が異なったのではないかと推測
できた。また、今回作成した課題の素材として、日本人
課題はカラー写真であったが、白人課題は白黒写真であっ
たこと、１回の訓練プログラムは約30～40分間であった
が、白人課題は後半に施行したため、参加者の集中力の
低下や、疲労感の増強なども学習効果に影響を及ぼした
可能性も否定できない。
　次に、訓練プログラム前後の効果において、３群全て
で効果が認められなかったことについてである。この結
果は、今回の訓練プログラムは、約30～40分間の１回だ
けの短期間であったことが、訓練効果の持続性を弱くし
たと考えられる。さらに、訓練した内容が参加者の日常
生活内において、使用する場面がなかったと考えられた。
そのことが、さらに訓練効果を弱めたのではないかと推
測された。また、今回 A 群に実施した教示方法は、訓練
の当日のみパソコン上の文字を読んでもらう方法で行っ
たのだが、訓練前後での効果が認められなかったことか
ら推測すると、教示方法の妥当性も検討の余地があると
考えられる。参加者の理解力にも個人差があることから、
その個人のペースに合わせた説明方法を検討していく必
要があると推測された。
　表１、３、５、７に表情認知判断テストの正答率を示
してある通り、恐怖と嫌悪の情動は正答率が50％以下で
あったが、それ以外の感情は最初から正答率が高いこと
がわかる。特に、幸福、悲しみ、驚きの情動のように最
初から正答率が約80％以上と高く保持できている情動に
関しては、訓練プログラム施行の意義が弱かったと考え
られた。さらには今回、使用した表情写真は、全て表情
が明瞭に写されているものばかりであったことから、比
較的読み取りやすい状況にもあったと推測される。この
ような情動に関しては、訓練プログラムの効果は認めら
れにくく、そのため成績の天井効果が生じたことが推測
できる。これは、健常者は本来の能力が高いことから、
訓練効果がみられないといった、Hartigan らの指摘通り
であった。しかし一方で、健常者であっても課題内容に
よっては、一時的には上昇することも示唆された。

今後の展望と課題
　本研究では、表情認知の正確性を高めることを目的と
して、その訓練プログラム内容とその学習効果について
検討を加えたが、仮説を支持するような結果は認められ
なかった。
　まず、訓練プログラム施行中では、日本人課題と白人
課題において、課題の習得達成度が異なったことや、日
常生活場面で訓練プログラム想起する場面が少ないこと、
使用した刺激写真の表情が明瞭であったことから、今後

の研究素材の厳選について課題が残った。同時に、今回
は性差の関連性も検討できていないため、今後の検討課
題の一つと言える。
　次に、訓練プログラム実施後の学習効果の維持につい
て、実施前後での学習効果が認められなかったため、効
果が維持される学習方法の検討にも課題が残った。今回
は、１回限りの訓練プログラムであった。そのため今後
は、反復できる訓練プログラムや、参加者自身のペース
で学習を行えるような環境、教示内容の呈示方法、訓練
プログラムの内容が日常生活場面で活用できるような素
材の検討が課題である。同時に参加者が集中できる学習
環境の整備、時間帯の検討も必要だと考えられた。
　対人知覚において、対象の情動の正確な読み取りは、
その後の人間関係にも影響を及ぼす重要なものである。
特に、応用場面としての教育 ・ 医療場面などでは、その
正確性がより重要視される。このような具体的場面を視
野にいれながら、今後は、研究素材の厳選、訓練プログ
ラム内容、実施方法に着目して検討していく必要がある。
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