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法華経伝承の一様相＊

一 Up亘yakau6alya－Parivarto　Nama　Dvitiyah　v．64c一

山 崎 守

1．はじめに

　ネパール系諸写本を基礎資料として、『法華経』第2章「方便品」（Sαddhamnaρit？dαriノぞα一

s砒rα1Upayakau．galya－Parivarto　Nama　Dvitiyah）の第42－70詩節のテキストの再校「；1’、

韻律分析、そして写本の系統分類の試みと、いわゆる仏教混清梵語（BHS）に横たわる種々の

問題に中期インド・アリアン諸語（MIA）の視座から註釈する機会を得た1。

　この中で、写本の系統分類をし、それぞれの系統ごとの校訂本を作成しようと試みたか、系

統分類は不可能であった。なぜなら、同一写本の筆記者がIDの読みを知っていたと思われる

事実もあり、11世紀に集中している貝葉写本間ですら読みの違いが甚だしく、その上、詩節ご

とに分類できる系統の組み合わせが変わるという事実に度々遭遇した。っまり、Aという詩節

で分類できた系統とBという詩節で分類できた系統とが合致しないということである。そして、

この現象は詩節の数が多くなれはなるほど複雑に錯綜するようになったからである。

　しかし、語彙の異読（Val・iant　Reading）に限って、｝えば、　IEill：法（Orthog’raphy）や語形

の細かい点を問題としなければ、ネバール系諸写本の語形はおおよそ二っに分類することがで

きた：，

　例えば、第42詩節のpada　cをKnもWもn毎akaと読んでいるが、ネパール系写本の読み

は、

　　nayika　　CI　C2　R　P3　T．；T5　T8　Tg　A2　A3

　－taVlna　　　B　T7　N2　N3

　‘tayinah　KC6（？）T3　T6

　－tavino　　Pk　C3　C4　C5　PI　P2　T2　N1

となり、中央アジア写本はnayakaで、ギルギット写本はtayinoであることからネパール系

写本は、中央アジァ系とギルギット系とに分けられる。

　もう一例挙げると、46bにbahu－buddha－koti＄uとbahu－kalpa－kotiSuの二通りの読みがあ

る。

　　－buddha－　Pk　Cl　C2　C3　C．1　Cs　R　P3　T4　T5　Ts　Tg　A2　A3
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　　－kalpa－　KBPIP2T2T3T6T7AlNIN2N3
　これもOは一buddha－、　D2は一kalpa一であり、2系統に分類できる例である。

　しかしながら、幾通りもの読みが現われ、その読みの数だけ解釈が可能な詩脚（pada）に

出くわすことがあった。その一っは、第64詩節のpada　cである。この詩脚は、

　　Kn：katasi　ca　vardhenti　punab　punas　te

　　チベット語訳：dur　khrod　de　dag　phyi　phyir　hphe］bar　byed

　　「彼らは繰り返し繰り返し墓場を増大する」

とあるが、写本間の異同が甚だしい上に、漢訳も梵文とは異なる独自の読みをしている。

　本稿は、特にネパール系諸写本におけるこの詩脚の系統分類を試み、それらの系統ごとの読

み（テキスト）を示し、さらにそれぞれの系統にみられる言語学上の諸問題を解決する。そし

て、二つの漢訳に何故それぞれ異なる独自の訳語が与えられたかを検討することを目的とする。

註

＊本稿は、1999年9月に南山大学で開催された日本宗教学会に於いて、「法華経伝承の一様相」

　と題して研究発表した原稿を大幅に加筆して論じたものである。

（1）「梵文法華経校訂の試み　第2章「方便品」（vv．42－70）を中心に　」、『法華経の思想

　　と展開」（法華経研究X皿）（近刊）

　本稿で用いる略語は以Fのようになる。

［法華経の刊本］

Kn：H．　Kern　and　B．　Nanjio，　Sαddharmαρund（zrihα，　BibliothecαBuddんtcαX，　St．Petersbourg

　　1908－12，

W：U、Wogihara　and　C．　Tsuchida，「改訂梵文法華経』Saddhαrnzαρundαrikα．sthtrCtM，

R。mαntzed　a．nd　Revtsed　Tex亡of　the　BibliOthecα　Buddhtcα　Publtcαtion　b＞t　Consutttn9　a

S（zπsたri亡MS．　and　Tibe亡αn　and　Chinese　Translations，　Tokvo　1934－35．

［法華経の写本］

　必要最小限の情報にとどめるので、詳細はSαnshrtt　Mαnuscripts　of　Sαddharmαρundαriha，

Collected　from　NepαむKαshmirαnd　CentrαI　As斑．　R。m．αm　

ized　Textαnd　fnd．ex　by　K、

Tsukamoto、　R．　Taga，　R．　Mitomo　and　M．　Yamazaki、　Vol．1、Tokyo，1986、　Introductionを

参照のこと。
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ネパール・チベット写本

東洋文庫所蔵（河口将来）　貝葉　1070年　WのKに当たる

民族文化宮図書館所蔵　MS．　No．0004　貝葉　1082年

ケンブリッジ大学所蔵　Add．1032紙　近代

ケンブリッジ大学所蔵Add．1324紙近代

ケンブリッジ大学所蔵　Add．1682貝葉　11世紀

ケンブリッジ大学所蔵　Add、1683貝葉　1039、1036／1037年　KnのCaに当たる

ケンブリッジ大学所蔵　Add．1684貝葉　1064／1065、1063／1064年　KnのCbに当た

る

ケンブリッジ大学所蔵　Add．2197貝葉　1093、1091／1092年

大英博物館所蔵　MS　Or，　No．2204貝葉　11／12世紀　KnのBに当たる

英国王立アジア協会所蔵　MS　No．6紙　18世紀　KnのAに当たる

フランス国立図書館所蔵　MS　Nos．138－39紙　19世紀

フランス国立図書館所蔵　MS　NT　os．140－41紙　1826年

アジァ協会（パリ）所蔵　MS　No．2紙　19世紀

東京大学図書館所蔵　MS，　No．408　貝葉　11世紀

東京大学図書館所蔵　MS、　No，409　紙　近代

東京大学図書館所蔵　MS．　No．410　紙　近代　1799／1800、1806年

東京大学図書館所蔵　MS．　No．411紙

東京大学図書館所蔵　MS，　No．412　貝葉　11世紀

東京大学図書館所蔵　MS．　No，413　貝葉　11世紀

東京大学図書館所蔵　MS．　No．414　紙　KnのKに当たる

東京大学図書館所蔵　MS．　No．415　紙　近代

アジァ協会（カルカッタ）所蔵　MS．　No．　G　4079　紙　1680、1679／1680年

アジア協会（カルカッタ）所蔵　MS．　No．　G　4199紙　1713、1711／1712年

アジア協会（カルカッタ）所蔵　NIS．　No，　B7　紙

ネパール国立公文書館所蔵　MS．　No．4－21　貝葉

ネパール国立公文書館所蔵　MS．　No．3－678貝葉

ネパール国立公文書館所蔵　MS．　No．5－144　貝葉

ギルギソト写本

インド連邦国立公文書館所蔵　Seria］No．47　白樺樹皮

インド連邦国立公文書館所蔵　Serial　No．48　白樺樹皮

中央アジア写本
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ソヴィエト連邦科学アカデミー東方学研究所所蔵　7／8世紀

i引用テキスト］

Ay．　　　；Acdr（ラhga－satra，　Erster　Srutαsたαndhα，　Text，．4ηα白sε　und　Gtossar，　von　W．

　　　　　　　　Schubring，　Leipzig　1910，

Dasav．　＝7フLe　Dαsαve＞1（元Ziyo　Suttα．　edited　by　E，　Leumann、　Ahmedabad　1932．

Dhp．　　＝The　Dhαmmαpadα，　HinUber　and　Norman　ed．　PTS，　Oxford　1994．

Isibh．　　；／sibhdsi），dim．　AussprUche　der　Weisen、　Aus　dem　Praki・it　der，．Jainas　iibersetzt

　　　　　　　　von　W．　Schubring、　Nebst　dem　revidierten　Text，　Hamburg　1969．

Th，　　　　＝The　Therαgdth．0、　PTS，　London　1966．

Utt．　　　＝Theし▼ttαr4（抗vαvαηαs庇rα、　edited　with　an　Introduction．　Critica］Notes　and　a
▼　　　」

　　　　　　　　Comlnentary　by　J．　Charpentier、　Uppsala　1922．

Uv．　　　＝［▼dOnavargα，　herausgegeben　von　F］・anz　Bemhard、　G6ttingen　1965．

［その他の略記号］

acc，＝accusarive；ANIg＝Ardha－NIAgadhi：BHS＝Buddhist　Hybrid　Sanskrit；BIISD（．．／G）＝

EEdgerton，　Bαddhist　H＞，brid　Sαnsferit　DictionαrY（fGrαrnmar）、New　Haven　1953：caus．＝

causative：CPD＝A　Crtttcα！POIi　Dどctiona．r．，．　Copenhagen　1924－；f．＝feminine：Geiger＝

APOIi　Grαmniαr，　revised　and　edited　bx・K．　R．　Norman、　Oxford　1994；lc）c，＝1（⊃cative；In，＝

masculine；m．c．＝metri　causa；MIA＝N．liddle　lndo－Arvan（＝中期インド語）；N．．IW＝Sir

Nlonier　Wil］iams，　Sα7τsたrπEngZish　Diαどoηαry，　Oxford　1899111（．）m．＝n〈〕minative；PED＝

The　Pa！i　Text　Societ．v　’s　PαLt－Eng！ish　Dどdどπαノッ，　London　1972　；Pische］＝R．　Pische］，

Corn／）arαtive　Grαmmar　of　the　Pノ・dたrit　Lαnguoges，　Benares　1957　1　Pkt　＝　Prti　krit　l　p］．＝

plural：Skt　＝　Sanskrit　；sg．＝　singular；v．1．＝　variant　readin9

2．写本の6系統

ギルギット写本は、D2　D3とも

　　　katasim　vivardhenti　punas　punah　ta　（ただし、　D3のpunas以・ドは欠損）

と読み、中央アジア写本Oは

　　　katasirp　ca　vardhenti　punas　punah　te

と読み、両写本とも同じような読みである。ところが、ネパール系写本には幾通りもの読みが

あり、大まかに次の6っのグループに分類することができる。
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〆r””r

　　クルーフ．1

　　クルーアH

　　グルーフ．皿

　　グループIV

　　グ’ループV

　　グループVI
／
t
t
t

C3　T7　Nl

K　Pk　T3　T6　N2

C．1CsC6BRPIP2T2TgAIN3
C］C2　P3　Ts

A2　A3

T4　T5

そして、それぞれのグループの読みは、以下のようになる。

1．　T7：kat．asimivivardhenti．L’．　punah　punas　tarp

　　　　　　　1）　C3　katasim　Nl　katisirn

　　　　　　2）NユL・ix・arddhenti

II．　T3　N2：katasim　l　vivarttenti2punal〕punas　tam

　　　　　　1）　Kkath2isim　Pk　katasi　T6　katasin

　　　　　　2）　1⊃kci　vival’tteti

m．Cb　B：ka垣］〕silx’iN’ardhenti　L’punab　punas　tarp3

　　　　　　1）　Pl　P2　TLt　N3　katamsi　C5　katainsi　Cl　A］katansi　R　katassi　Tg　katasnii

　　　　　　2）　Tg　Al　vivar（ldhenti　C4　varddhenti　Pl　P2　vardharユti’1’2　varddhal〕ti　N3

　　　　　　　　　　、『ardlユ、’とll／ti

　　　　　　3）Rkim

IV．　C2：gati！P｜ca　viS＞・alpti2punah　pl111as　tal）1

　　　　　　1）　Cl　gatiP3　T8　gatih

　　　　　　　2）　P3　T8　viζventi

V．A3：gatilP　l　ca　vklhyalユti／t　punab　punas　talp

　　　　　　1）　A29titlih

　　　　　　　　2　）　　A2　、－idl〕、－enti

W．T・t：9atismi　vivardhcinti　i　pLLnah　punas　talp　2

　　　　　　1）　T5　vivarddhenti

　　　　　　　2）　Ts　tan

　　これらグルーア1～珊について検討してみよう。

グループI

　katasimのv．］．　kathsim ま母音の長短の区別の無かった、カローシュティー（Kharosthi）
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や初期ブラーフミー（Brahml）文字からの転写と考えるなら解決するが、韻律は変則である。

しかしながら、katasilpはkatassiから派生した可能性もあり、その場合はグループ皿に分類

される。また、katisimはネパール系写本にsと9の区別が厳密に無かったように1、口蓋音

（Palatalization）9と見倣して母音の日蓋音化をはかったのかもしれない。尚、　ka‡asiは「墓

場」と訳されるが、実際には死体を捨てる場所、すなわち「屍林」であり、そこにおいて死人

は鳥獣の餌となり、腐敗して一ヒに還っていくのである。

　vivardhenti（Skt．　caus．　vivardhayanti）とvivarddhentiは［E書：法（Orthography）の違

いである。問題なのはpadaの最後の語talnであるが、　KnもWもteと校訂する。　Knは恐ら

くOの読みを、Wはチベット語訳のde　dagを採川したためであろう。しかしRkaln（誤表

記？）を除けばすべての写本がtaI〕、（／ln＝f．　sg．　acc．）であるので、　teとは読めないはずで

ある。tamはka‡asimにかかる代名詞ということになる。したがって、この詩脚は、「彼らは

繰り返し繰り返し墓場を増大する」、或いは「満たす」の意味となる。

グループn

　katasiipのv．］．　kathAsil／nは韻律からka‡hasimでなけれはならないが、しかしkathasi［m］

［vi］varttentiでも1じ規の韻律となる。ただし、一‡一と帯気音（aspiration）－th一の混同は中期

インド語ではしばしばみられる現象であり、筆記者が一‡一を一th一と見倣した結果であろう。も

し一1－”－th一の推定がiF．しく、kathasimの読みがIFしければ、　katassirn　・”kalhassiniのnJ能性も

あり、この場合katassimはグループ皿のようにIOC．ということになる。

　また、Pk　katasi　ci　vivartteti（＝”．＝一一一・）は韻律的には【i∫能であるが、これは本来、

katasi　ci［vi］varttetiあるいはka‡asi［ci］vivartteti（＝・－1－・一一・）と読まれていたか

もしれない。ここで気づくことは動詞が複数形ではなく単数形であるということである。しか

し中期インド語における一atiがEkt．－antiに基づいている場合がしばしばありL、ここもそ

の例と考えられる．「・ptati、・eやa｛二）ristにおいてもsg．語尾がp1．語尾として用いられることが

ある‘．

　さらにciはviと混1・i］したものであり、Sktのpiから派生している。　cとvとの混1司はアショー

カ王碑文の時代から起こっていた1。

　katasinとkatasiIpはil書｝」1（Orth⊂〕graphy）の違いであるc

　グルーフ1と同様にt　il　l！／をf．　sg，　acc，と見1故せば、この詩脚（pada）は「彼らは繰り返し

繰り返し墓場に戻って来る」の意味になる。

グループIH

　ka‡ansiとka‡amsiはIF書法の違いであり、katansi／kaエanlsiにv．ll，　katalpsi、　katansi，
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kalassi、　ka！asmiがある。　i〈alallユsiとkatansiも正書法の違いだけで同じ語形である。また、

katassiとkaエasmiはSkt．’katasliiin＞katasmi＞katassiが考えられるから同．・語である。

ここで問題となるのはkal　t／msi「kapaipsi，　katansi’ka‡alpsiそれにkatasmピka‡assiが果たし

て同一語であるかどうかということである、言い換えればkat　［insi’ka！aipsi＝kaいnsi／katam

si＝ka‡asmじkこぽユssiが【，∫能であるか、もしli∫能であるなら、それはどのように・∫能であるか、

ということである、

　PaliやPkt．においては、　：弔子音や多重子音の、その直前のSkt．の長母［㍉二は短母音に転誰

するのが一般的規定である。例えば、Eltt＼attである。このことはアショーカIl碑文の【11部か

ら東部にかけての摩崖法勅、石柱法勅、小摩崖法勅にも当てはまる．これに反Lて、

Pischcl・ はN［aharas］lri、」乏1ina－NlaharaStri、　Saurasem，　Nlagad｝〕1等、所謂Pkt．においても

歯擦音（sibilant）やrを伴うr音の重なりがある語において、特徴的に長ll1音が保持される

ことがある（e．g．　IStll・a＝1ζvara：gaj－a＝gAt1・a）ことを提示する。また、アショーカll碑文の

ギルナール（Gimar）や石柱法勅と小摩崖法勅の一部では、　Skt．の長母音がそのまま保持さ

れている⊃これに加えて西北インドの諸言語（Sindhi、1．a｝mdA，　Westem　Paniab1，　Kashmirl）

においても百臼㌃の前の長母音が長母音のまま保持される’。もっともカローシュティー

文字は長・短母音の区別をもたないが．

　そこで、三法華経」が西北インドとのかかわりが深かったこと、それに1二記の西北インドの

諸言語を中心に：弔r音の前の長母音がそのまま保持されるという事実を考慮するなら、＾φ；記

者が短母音と長1こ1：1†を区呂llしていなかったことも考えられ、　katansi　ki／i；Aipsiとkalallsi

karamsiは同・語と見倣して差し支えなかろう，

　もう　・つの【∫∫能な解釈を提示してみよう。katansi，’kalAlpsiは、類推の域を出ないのである

が、恐らくkata一のloC．がkatan〕siであることから、その女性名詞をkata一と見倣して、そ

のlc）c．をkalnllsi／ka！alpsiと考えたのではなかろうか。　ANIg，においてlnanasaやvava緬を

伴う場合、例えば、

　　Utaljhaya　8、10cd：no　tesi］n　arabhe　damdam　ma］ユasa　vavasa　kavこヨsa　ceva

に於いてkayaのinst．はka（y）ellaではなくkayasAであり　A、この他にbhayasa＝bhaena

（bhayella、　Dasav．7，54），｝〕alasa（Uv．3，17）等があることがその証ノr：であろう。っまり、

kalE：1一の本来の1・・c．　ka恒eの語形をとらずにkataipsiに影響されてka‡alPsiの語形をとった

ということである。

　この推定が［1：しければ、ka垣nsi、　kaτalpsi，　katansi、　kat　ti　ip　si、　ka‡asrni，それにkarassiの

いずれもがka！a一あるいは］“a一のluC．　sg．であるご因みにPkt．におけるm．　IOC．語尾には

一 aIPsi、－arnhi、－EISsi．－ammiがある、
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　次に、動詞を検討するにpadaの先頭語がkatansi，　kataIpsi、　katansi、　katalpsi、　ka‡asmi、

kalassiのいずれであっても、韻律からはC・4のようにvarddhenti（写本はva［tva］＜rddhe＞

ntiと修IEされている）、もしくはvardhenti（接頭辞vi一を削除）と読むべきである。　var［d］－

dhentiはvydh一の使役形Skt．　vardhayantiであり、文脈から使役形が要求される。

　そして、talpは次に来る語dubkhenaのd一との連声によってtall（⊂・f．　T　tan）となったと

解すことができる。ka？aには「死体を遺棄する場所」　’の意味もあるので、一屍体を遺棄す

る場所で自分を膨張させる一と訳すことができ、塚墓で繰り返し自分の屍体を膨張させると解

釈することができる。塚墓に膨張した屍体が遺棄されているという表現は、初期仏典にしはし

はみられる『、

　ただ、この皿とグループ1とが同一の伝承ではないかという疑念か起こる，っまり、グルー

プ皿のka画Psiやkatamsiが、語末の一iを一iのm．c．とみることができれば、グループ1の

kataslと同一語ではないかということである。グループmのkataipsiはkatAsiと1∫i」・語であ

り、「IE法華経』でみられるように、　aとaの混同とみるならば11b、　ka垣siとkatasiは1司一語

となる。それに長母音と短母音の区別がなく、アヌスヴァーラを表示する記号のないカローシュ

ティー文字のような書体からの転写であれば、当然katanユsiやkalalpsiはkatasiと同一語と

考えられるからである。

グループW

　vig一はpしmarを伴って「戻る」、「帰る」の意味となるが、　viζyannが現在形なのか未来形な

のかが問題となろう。Geiger　llによれば、　Paliにおいて頂音節省略（Hap！ology）によって

1音節が消失することがある。例えば、pavlsassamiに対するpax・issamiがこの例であり、未

来形の意味「私は入るでしょう」をもっ。これに反してEdgert（、n：Ltは現在形pravigyami

（＞pavissami）とみている。　vigyerptiについては、写本のa「7とe音の区別がつきにくいの

であるが、もしこの読みが正しければSkt．　viζyayantiとなり、　Skt．　ve§ayatiと同じくcaus．

と理解すべきなのだろうか。いずれにしてもこの読みを訳せば、「彼らは繰り返し繰り返し

（悪）趣に入る（戻って来る）」となる。

　そこで、この詩脚が何故katasiではなく、gati一なのかを検討してみよう。第64詩節をKn

で示せば、

　　te　kama－hetoh　Prapatanti　durgati1P

　　　　SatsU　gati§O　parikhid｝」amanab　l



　　　　　　　　　　　　　　　　法華経伝承」　一様相　d」崎　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り

　　katasl　ca　vardhtntiPしmdh　PUI］as　t・t’

　　　du［1khella　salPP14ita　a！pa－PLII〕yah

　　彼らは’愛欲の故に悪趣に堕ち、

　　六趣において呂：しめられっっ、

　　繰り返し繰り返し幕場を増大し、

　　福徳が少なく苫悩に苫しy）られたr

とあり、pada　aにdUr－gatiが、　bにsad－gatiがあることから、この伝承は（悪）・趣　（gati）

に戻って来る、と理解した」）であろう。仏教では地獄、餓鬼、畜生を：悪趣とも途とも，亨い、

さらに阿修羅を加えて四趣とも，亨うご輪廻転生をすること自体が煩悩に汚された結果とみて、

人と人をも含めて六っの悪趣と見倣すこともある。これに対して、ジャイナ教では四っのgah

を認めている）すなわちsしlgai仁Sugati善趣）1ま工神や②人間を意ll未しており、d6ggai

（べduggai・dugg《1t｛tt　t　d！lrgati悪趣）といえば工動物や②地獄のことである1’、

グループV

　vidhvamiの，ii“LQが何であるかが問題となろう⊃この語を純粋のSkt．語形とみるなら語根は、

Ivyadh一であり、NIIAにおける一dh－－rh一とみるなら、2x’S’ath一ということになる、

　ユvvadh一の場合について検討してみよう。この意味は、　rgLiく」、一打っ一、一穴をあける！

であり、日的語が六趣では意味をなさない。ただし、“tO　fix、　Ur｝clig　to”：1があることと、

面pをtallと解して「彼らを繰り返し（悪）趣に固定する一、っまりfn∫度も（悪）趣に縛りつ

けるとも．とれないこともない。

　また、Skt．の現在形vidhyatiも受動形vidhyateもPaliにおいてはviljhatiであるUこの

ことはグ1レーフ．Vの動詞vidhyantiが受動形vidhyanteである可能性を表わしていることにな

る。Paliだけでなく、Pkt．において一1人称受動形の語尾は一（t）iが．一般的である。それ故、受

動形と理解すれば、「彼らは繰り返し（悪）趣に突き刺される」の意味をもつ，，

　次に、②の一th－・：「－dh一については、　Dhp．173におけるpithlyati（pass．（）f（a）pi－dahati）

　Skt．　apidhiyati（api－dhii－）の例（cf．　pithiyate　Uv，18，8）があり、その逆の例もある。

すなわち、Skt．’lnethaka”lne⊂lhaga（Dhp，6）であるcこの他に、　Uv．32．5・1にvethate

が、そして、その並〒∫詩節Udana　3．3にvedhatiがある。また、　Edgerton　IEはPEDがvyad

hatiとvedhatiの両、1’A形を挙げていることを引用して、　v＞’aclhatiが【P期インド語のvedhati

とSkt．cvathatiとの中間の語形であることを記述している。

　したがって、一τh∴dh一という事実から、語根をvyath一にとれば、「彼らは繰り返し（六）

趣に戦燥する」の意味になる。
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　ところで、悪趣（＝地獄）は恐ろしい所であり、輪廻転生の度にそこに突き刺されて（工

vyadh－）はたまったものではないし、生まれ変わる度に地獄に突き落とされる恐怖に怯える

（2、ふath－）ことは、誰しもが避けたい道理であろう。しかしながら、果たしてこの伝承はこ

のような意味を伝えたかったのであろうか。むしろ、グループrvのように、9atiに入る（vig－）

とか、グルーフ1のように、gatiを増大する（vvdh－）とかの意味を伝えようとしていたと理

解する方が自然であるように思われる。9とdhを混1司する方，亨があったとみること、すなわ

ちvigya－tt　viLlhy三］一と理解することには無理があるように思われる．しかし、第6類動詞vig一

の現在語幹をviSya一としたと同様に、第1類動詞vrdh一の現在語幹をv’ar（lha一ではなく、直

接語根から、・idh｝・a－（s、Tdllya－）と、この1云承が解釈したと考えることは｛1J能である。もし

そうなら、この詩脚は、「彼らは繰り返し（悪）趣を増大する（満たす）一’となる。

グループXl1

　この詩脚は、グルーフmと同様、tとupをtanにとれば、「彼らは繰り返し（悪）趣において

彼らを膨張させる」の意味をもつことになる，gatismiをkatansiに置き換えれば、グループ

皿と全く同一の詩脚となる，

　グルーフ1～Mまでを検討して∴えることは、padaの冒頭にある：語の組み合わせが1は

katasiとvrdh－、　IIはkalasiとx’1’1－、　mはkataぺka　“’i－（－loc．語尾）　とvrdh－、　IVはgatiと

vig．一、　N’はgatiとvyarh－vyaLlh－（＝x・1・dh－？）、　NIはgati－（－10c．語尾）とvrdh一である。そ

れ故、1～Mはそれぞれ個々別々の組み合わせである。先にグルーア1の異読の中にはグノレー

プ皿に入るuJ能性のある詩脚があること、またグループmがグルーフ1と同一の，i∫能性もある

ことを指摘Lたが、グルーフ．1～VIはそれぞれ別個の詩脚と見倣しても差し支えなかろう。そ

して、グノレーフ1だけがD2D：sOとほぼ同じ系統ということができるr

　さらに、同じ第64詩節のpada　b（Kn：5atsti　gatiSu　pと1rikhidyaman〔1｝〕）においてSat頭と

gatisuの語順が逆になる写本がある。この2系統を表示すれば、

　　ほ〕　Sats（1　gatiS［1（u）：　K　I）k　CI　C2　C3　R　P3　T．I　T5　T8　Ty　A2　A3　NI　N2

　　121　gat1SuさatsU（　u）：　C4　C5　C6　B　P］P2　T2　T3　Tti　T7　AI　N3

である。c．2）はグループ1～mに含まれ、特にグルーフ皿に集中している。しかし、この表示か

らわかるように、グループ1のC3NlとグルーフnのKPkN2、それにグループ皿のRTg

とが、（2のグループには含まれないことから、ネパール系の伝承がこれら2系統に分類できる

わけではない。因みにD2とD3はgatl§u　satsCIであり、　OはgatiSv　aneke＄uである。
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　このように、同一の詩節であっても、Aという詩脚で分類できた系統とBという詩脚で分

類できた系統とが合致しないということが起こり得る。ネパール系諸写本において、詩節や詩

脚の数が増えれば増えるほど系統が複雑に錯綜するようになるのが現実である。このことは、

他の詩脚群とは，無関係に、この64cのグループ1～NTIがそれぞれ別個の独立した詩脚と見倣し

てもかまわないということを支持する要因にもなる。

註

（1）　J．Brough，　“The　Lallguage　（）f　the　Buddhist　Texts”，　Btt！Zetin　o．ズ　the　S（ゾh（）o！　of

　　θrientαt　and　A∫ノ元cαノz　Studies，　V〔⊃1．　XVL　P，354．

（2）　BHSG§§28．3－7．

（3）optativeにっいてはBHSG§29．15、　aoristにっいては§32．13．　ANIg．でも1・ll様に、

　　3．pl．の動詞として3．　sg，の動詞が使IHされることがある二cf．拙稿、「Uttarajjhaya研うど

　　m－、「中央学術研究所紀要」第ll号、　p，26［A．M．　Ghatage、’℃onc⊂）rd　in　Prakrit

　　Syntax”，Anna！s　o∫the　Bh．（mcicuゾkar　Orientα．t　Research／nstitttte，　Vol．21，p．80．

（4）　K．R．No　mn　ti　n、　E／ders　’Vet’ses　U、1、（コndon　1971、p．59．

（5）　Pische1　§87．

（6））洋しくはRL．　Turner，“GeIniIlates　after　Long　Vowel　in　Indo－Aryalゴ’、Buisetin（∬〃1．・e

　　Sc／2．oo！of　Orienta！and　A∫ノ・「cσηSt　it　c！ic）s，　Vol．　XXX，1967．　pp．73－82＝C〔）〃c・cted

　　Pciρers　1912－1972、　pp．405－15をみよc

（7）　cf．　Pischel§364：E．　Leumalm，　ThC”Dαsα｛・eVα／iぎαSutta，　Ahnユedabad　1932，　p．126．

（8）　NIXV　s．x・．　kata．

（9）Visuddhimagga　p．178において、死後死体が膨張することを膨張相（uddhumatとika）

　　とi．Yい、　Dighanikaya　ii　295において、　sal・1ralp　sivathikAya　chadditalp　el｛ahamatam

　　va　dvihamata1〕〕va　tihamataln　vとユuddhmnatakal］コvinl］akam二塚墓に遺棄された屍体

　　が、死後一H、或いは二U、或いは：日を経て、膨張し、紺色になり、膿みただれる」が

　　ある。

（10）’？1・嶋静志、「初期大乗仏典の文献学的研究への新しい視点」、『仏教研究』第26号、p．

　　164．

（11）　（｝eiger　§65．2．

（12）BHSG　p．231．

（13）W．SchubriIユg，　The　Doctrin．e　o∫〃z臼1αmαs，　Delhi、1962，§93．

（14）　NIVV　sバ’、　vvadh－

（15）BHSD　s．v．　vvadhati．



12 法華文化研究（第26号）

3．娩曲的表現：「墓場の増大」

　ところで、グループ1にみられたこの「墓場を増大する」或いは、「墓場を満たす」という

ことはどのようなことを意図しているのであろうか。この表現の源泉と概念を以ドに検討して

みよう。

　katasiという語は特殊な語彙であったらしい。それというのもCPD（s．v．　katasl）はPkt．

kadasiを提示するが、この語はNIIAに含まれる語彙ではなく、所謂Dciglであり、

DeSinamamala・にみられる語彙で、「墓場」、「火葬場」を意味する語である。また、

Plschel一はPkt．　kadasiがSkt，’kalaζiからの派生と解しているが、このSkt．語は未見であ

ることを示している。そして、’kataSi＜kata‘corpse’＝kada＋9i‘to　lie’を与えている。

これは、「死体を横たえる場所」＝「死体を遺棄する場所」を意味する。このことを裏付ける

詩節が初期の仏教やジャイナ教に既にみられるのである。

　初期仏典に次のような詩節がある。

　　vaddhenti　katasinユgho正・alp　acinarlti　punabbhavam　（Th．456cd）

　　かれらは恐ろしい墓場を満たし、何度も生存をくり返す。

　　vaddhenti　katasiip　ghoraip、　Etdi＞’anti　punabbhavarn　（Th．575cd）

　　かれらは恐ろしい墓場を満たし、何度も生存を受ける。

　ここでいう彼らとは前者が愛欲を享楽する凡夫、後者は身体をわがものと思う凡夫のことで

ある。Th．575cdの同一文がVinaya　ii　296，　Ahguttaranikaya　ii　54等にもある．　NormaI1教

授　｝によれば、katasi－vaddhanaはsusana－vaddhanaと同一であり、　bh（imi－vaddhana

（JAtaka　vi　19）とも同様な意味をもっことになる。すなわち、「大地の増人」とは一屍体の堆

積」を表わす。

　また、M．　A．　Nlehenda］e：は、　bhami－vaddhanaが字義的には「大地を増大する人」のこ

とであるが、一大地に埋葬され、そのために大地を増やす人」の娩曲的表現てあることを記述

している。したがって、Th．456cと575cの「墓場を満たす」とは死骸が積み上げられること

であり、「繰り返し繰り返し墓場を満たす一とは、凡夫が生まれては死に、死んではまた生ま

れ変わる輪廻転生することを意味している。

　一方、初期のジャイナ教でも同様な概念をもっていたようである。「悪趣の増大」（duggati－

vaddhapa）という表現が「ダサヴェーヤーリヤ」に数回現われ’、「イシバーシヤーイム』

にもみられる。



　　　　　　　　　　　　　　　　法華経fム承の　一様相111」崎’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛3

　　chh〕na－sote　bhisalp　savve　k［i　ine　kul〕aha　savvaso　’

　　kiima　1’⊂）ga　lnan／lssanal〕〕、　kanユa　dllggati－vaddhalユξi．”lsibh．28．1ttt

　　すべての愛欲をすべての面から流れの断たれたものと激しくなせ。

　　人問たちの愛欲は病気であり、愛欲は悪趣を増大するものである。

　先に見たように、ジャイナ教で悪趣とは、地獄か畜生を意図しており、悪趣の増大とは地獄

或いは畜生に繰り返し生まれ変わることを意味している。

　また、直接的に「輪廻の増大」とも言う。

　　Sallaui　kaln［i、　Visanユ　kanユa，　ktlmil　aSiViS〔｝Valna

　　bahu－badaralユa　kama，　kamA　sarpsとIVa－vaddha］〕a「「rsibh，28．4

　　愛欲は矢であり、愛欲は毒であり、愛欲は毒蛇に喩えられる、

　　愛欲は（他と）多くの共通点を持ち、愛欲は輪廻を増大するものである．

　愛欲を滅しない限り際限なく輪廻ll！云生が繰り返されるということである，愛欲とは、／1：根の

対象としての色、声、香、味、触のhlっの欲望（kamagu胆）や田畑、黄金、家畜、奴隷と召

使いといった食りの対象を指している。仏教でも同様である「。

　したがって、グループ1の「繰り返し墓場を増大する」は生死を繰り返す輪廻転生のことで

あり、グルーフnIの「繰り返し屍体を遺棄する場所で自分を膨張させる」も、繰り返し生まれ

ては死に、死んではまた生まれるという輪廻転生を意味しているのである。また、グルーフVI

にしてもflJ度も輪廻転生して地獄の苫しみを受けることの娩曲的表現である。さらに、　llの

一墓場に戻って来る一、Wの「悪趣に戻って来る」、　Vの「悪趣を増人する一にしても、どれも

輪廻転生を碗曲的に表現しているのである．

　このように、「墓場の増人＿、二人地の増人」や「屍体の堆積」という腕曲的表現は、既に初

期仏教時代には形成されていたものであり、「法華経」にもそのまま受け継がれていったと言

一　　ト　，

左よつ、

註

（］）　R．PiSChe工．　Dρ蕊η（2ノηαη1α／αO．f’〃〈・t71（1、CC〃］〔1ノて／，2nd　edition、　POOna、1989．　B．D．T．　Sheth、

　　｝⊃αr　c｛－sctd（了o一ηzαノ1　ct　rM　Ct　Vσ、2nd　e⊂1］tion、　Benalles　l963、　s．v．　kadasi．

（2）　Pischel　§238．

（3）　K，R．　N⊂）rlnant　ELdet’s’1’e・t’s（・s　∬1，Londc．｝n　I971，p．140．

（　1）　NI．A．　Nlehendale’‘’Review　（」f　L〔idetb：／3〔・（リノ（iC・ノz乙α1乙9ピ’z　iiど）〈！グ（Z↓〈・SI）ハαcんcv〔了（・．s’力u〔∫〔／力is／i－

　　s（ゾlerz〔ソrkan（戊ノzs’〉、Berlin　］954，　P．57．
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（5）APd（iα1）1（iexαnci　ReversρPddα∫ndex　to　Eαrly　JαひCanons：Avdrαngα，　S口yαgαdα，

　　し▼Zεαrα刀力の・0，Dσsαじρふd／iyα，　and　／sめ力Os↓），0↓ノη　1〕y　Nloriichi　Yamazε1ki　and　Yulni

　　Ousaka　with　a　foreword　by　K，R．　Norman，　Tokyo　1995によれはゴ、　talnha　eyam

　　viyanitt亘d（：）san〕duggai－vaddhanam「故にこの過失は悪趣を増人するものであると知っ

　　て」という定型句がDasav．の5－1、11b［6．29b；6．32b；6、36b；6AOb］6．43b：6．46｝りにみら

　　れる。

（6）拙稿、「沙門の実践道一一初期ジャイナ教と原始仏教との対比において　」、「仏教学」第

　　30号、Pp．10－11．

4．漢訳

　しかし、このka！as］－va⊆ldhana「墓場の増大」という碗曲的表現は漢訳者には伝わっていな

かったようである。

　まず、竺法護訳の『［E法華経」の相当部分は、「黒冥之法、敷敷増長二である。判鳥静志

氏iによれば、Skt．　ka；a一が中期インド語でka！a一となり、この語は霞ka］a一と1・ij・語である。

次に短母音と長母肖こが混同され、’kaユa－ttt　kala一と見倣され、　ka］a－＝ka｝a－“bl《lck〒’と解釈

されたとみている，

　では、kala（＝kaia）寸siをどのように解釈することができるのだろうか。中期インド語

において一as語幹のsが脱落して一a語幹と同様に扱われることがある一．ように、もし語幹を

katas（＝kala）と見倣したとすれば、　katasiは］oc．となり、　katas1はm．c．と理解できよう。

したがって、この場合、「黒冥之法」とは暗黒の冥ヒに堕ちる、あるいは生まれることわり

（法）と解釈することができ、これが敷敷増長するのであるから冥i”に生まれ変わることが繰

り返されることを述べていることになる。それは輪廻転生に他ならない。

　この推定が正しいとすれば、kala一は元来、グ・レープ皿のkata－「屍体の遺棄する場所」と

同一語であり、竺法護はグループ皿の系統に属するテキストを底本にしていたとも考えられる。

　次に、鳩摩羅什訳の『妙法蓮華経」をみてみよう。この箇所は、「受胎之微形、世世常増長」

とある。「添品妙法蓮華経』も同一である。受胎の微形とは、人が生まれ変わるときに女性の

子宮に入って受胎する小さな生命体であるが、それは過去のすべての業を背負っていると考え

られている、したがって、ここはJ受胎する時に過去の業をすべて背負っており、生まれ変わ

る度に悪業を積むなら、その悪業は生まれ変わる度にどんどん増していく」と解釈される。

　羅什訳の「受胎之微形」と梵文katasiとの間にはどのような関係があるのであろうか。渡

辺照宏．”は羅什が「受胎之微形、世世常増長」と訳したのは誤解であって、それはka‡asiを
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ka］alaいわゆる掲羅藍位と勘違いしたためであると想像している。

　実は、羅什の誤解や勘違いではなく、受胎之微形とkatasiには極めて密接な関係があると

言わねばならない。なぜならば、kata一とkalala一とは同一語であるからである。　Geiger‘は

Paliにおいて重音節脱落（Haplology）が起こり、1音節が消失することがあることを記述し

ている。　例えば、addhatatiyaに対してaddhatiya、　vihia胆nancayatanaに対して

vihnanahcayatana等である。この現象はPAIiだけでなく、MIAの範疇に含まれるすべての

方言において起こり得る‘’。したがって、重音節脱落によって、ka］alaはkaユaと見倣された

のである。

　そして、羅什、もしくは羅什の使用したテキストの筆記者がkata一を寧kala一の逆成語

（kata．＞kada一ンkara－t”t’kala－）と見倣したと思われる。あるいは羅什以前に既にテキス

トがkalalaの意味にとれる語（方、⊃に改まっていたのかもしれない。いずれにしてもkata

もしくはkalaに相当する語はkalalaであったのである。

　そこで、kala（＝kalala）寸siは「IL法華経」のところで述べたように、語幹をkatas一と

理解したとすれば、ka‡asiは］oc，となり、karas1はm．c．と解釈できよう。それ故、　kalalaは

胎内の五位の第一の状態である「掲羅涯位」、すなわち胎児の最初期の段階を意味しており、

「受胎之微形」は納得のいく訳語と、亨えよう。羅什はこの詩脚を、衆生はこの世に生を受けて、

生存中に数々の業を積み、死と同時にその業を背負ってまた受胎し、新しい胎児として誕生す

ることを幾度となく繰り返し行っていて、永遠の安らぎ（浬繋）を得ることのできない苫しみ

の多い存在、とみていた。

　Skt，　kata一を竺法護がkala一と解釈したのに対して、羅什はkala（la）一と解釈した違いはあ

るが、両者とも衆生を輪廻転生を繰り返し、その度に苦しみを甘受しなければならない存在で

あると見倣していたところに共通点があろう。

　このように、本来の語形を逆成語と解釈してしまったと思われる例が、写本の数の多い「法

華経』にはしはしばみられるのである。同一一箇所で、ある写本はAと読み、別な写本ではA’

と読まれる読みが同時に存在する。例えば、次の詩節65cにおけるdVti　sa＄ti－dr5‡i－gataと

dv領aSti－drS‡1－krtaがこの例である。　drSt1－krtaはdr§ti－kptamに対するm．c．である。　D2と

Oをみるとd；．s？i－gata一とあるが、ネパール系写本でこの読みをしているのはPkとC3だけで

ある。

　Paliにditthi－kata－（・「k；ta－）はなく、すべてditthi－gata一である。一例を示せば、

　　ditthi－gatani　anventA　idalp　seyyo’ti　nlaririare　（Th．933cd）

　　悪い見解に従って「これはすぐれている」と彼らは考える。

があり、di‡thi－gataはsaddhamma「［Eしい教え」の反対語としてあらわれる。　BHSD　ti　’に
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よれば、dl・＄ti－krtaもdl☆i－gataも同一詳｝であるが、パーリにdi？thi－gata一しかないことや

D2とO、それにネパール系写本の中で占形を保っている貝葉本と考えられるPkとC3の読み

がdrSti－gata一であるから、古い読みはdrSli－gata（In）であったであろうことが推測できる。

　そこで、何故gataがkrtaと読まれたか、すなわちdrsti－gata’“recrourse　t⊂｝wrong　view”

7． が何故drst・i－k；taに読み改められたかを推測してみよう。　paliにおいて一k－／－g一が起こり得

ることがLUders　b’によって指摘されているし、　Pkt．においても一k－t’　t－g一は可能である．“．。

pratikrtya＞Pa］i　patigacca／palikacca　L‘（doing）in　advance，　alretidy”はこの典型である。

それに嘗て論じたことであるが1、Udanavarga　32．54にみられるgramakal〕takaは

Dasaveyaliya　10．11ではgamakantaya’－gaとあるが、　これら2作1【1［】1の並行詩1脚である

UdAna　3、3ではkamaka］〕lakaとなっている。このg＞kは、ジャイナ教で述べられるところ

の、苦行者が村々で受ける銀難辛苦を「村の棘」と形容した、というIE確な意味□がわから

なかったため、kamakantakaと逆成して「諸感官を不快にするもの」と解釈した例である。

このように、－k－／－g一の混同がしばしば起こること、それに意味の違いもみられないことから、

gataをkrtaと誤って逆成（Wrong　Backformation）した結果であるように思われる。
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　　全な智慧を得て、村の棘に耐える。

　マハーヴィーラはラーダ（Ladha）地方で特に困難が多かったようである。住人たちに

襲われたり、罵声を浴びせられるばかりでなく、犬どもに噛みっかれるなどの多くの苦難

があったことを、この詩節は一村の韓」（gama－kaptaa＜9rama－kar．naka）と表現して

いる。

5，むすび

　D2　D3をkatasim　vivarしlhenli　punas　punah　ta（ip）と読めば、　t“lp）はf．　acc．となり、

katasii！iにかかる：また、［1］EA．アジア写本Oの読みkatE／sil！／ca　x・arしlht・miI）UIIas　puna1．i　teの

teはm，　p］．　nOIII．て、　vardhentiの主語となり、Oはチベット語訳：clui・k｝nrod　de　dag　phyi

phylr　hphel　bai’b｝・edと同一である。それにもかかわらず、ギルギット”」：本と中央アジア写本

の両者は、「彼らは墓場を増大する一という同じ意味をもつ詩脚である。ネバール系写本のグ

ループ1は、これらD2　Di30と同一系統に属している。

　ネバール系写本の六っのグルーフ・、すなわち、1：「彼らは繰り返し墓場を増大する」、n：

一繰り返し墓場に戻ってくる」、皿：「繰り返し塚墓において彼らを膨張させる一1、IV：「繰り返

し悪趣に戻ってくる一、VI　’rr繰り返し悪趣を増人する．、　Xl1：「繰り返し悪趣において彼らを膨

張させる」は、それぞれ別個の伝承ということになる。「正法華経」も「妙法蓮華経』もkaレa一

から派生した中期インド語を翻訳しているか、あるいは既にそのような読みが確立していたテ

キストから直接翻訳したと見倣すことができることから、グループmの系統に属すると言えよ

う。このように伝承の違いはあっても、いずれの伝承もこの詩脚において「輪廻転生」にt：tJxi

していることにかわりはない，

　もっとも系統を分類する基準をどこに置くかによって系統分けか｝ノllなってくる．例えは、用

いられた語彙の違いに置くのか、もっと厳密に同じ語であってもdパ｝法の迫いを許容するのか

しないのかによっても違ってくる。或いは用いられた語にはとらわれずに意味内容が同じであ

ればよいという基準を儲ければ、系統はもっと絞られることになるr

　今後、情報処理の技法を活ITIして、データベース化したテキストの統計解析を行い、全章に

亘って貝葉本の系統解明と各紙本がそれら貝葉本のとの系統に属するかを明らかにする必要が

あるてあろう。それと1司時に、辛嶋　が占う、梵文写本と漢訳仏典のd：1惟な読解に基づく比

較研究、さらにはN　II，Xの韻律学、音韻学、文法学的視座からの総合研究こそが、「法華経2

に横たわる未解決の諸問題の解明に繋がるであろう。
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