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BUDDHISM　AND∫USTIFICATION　OF　VIOLENCE

Fernando　Tola　and　Carmen　Dragonetti

（Fundaci6n　Instituto　de　Estudios　Budistas　FIEB，　Argentina）

Conquest　as　an　act◎fvlolence

　　　　　The　degree　with　which　violence　manifests　itself　in　the　history　of

humanity　is　terrific．　History　presents　to　us　an　unintemユpted　succession　of

wars，　lnvaslons，　conquests，　accompanied　by　genocides，　massacres，　reductions

to　servitude　and　slavery，　with　their　sequence　ofplunder，　robbery，　spoliations，

and　which　have　left　a　sad　balance：an　enormous　human　suffering．

　　　　　Among　these　forms　of　violence　the　most　extreme　and　permanent　is

conquest．　Through　it　a　people　stronger　thanl（s　to　its　technology，　political

organization，　economical　resources，　cuItural　progress，　and　inspired　by

motivations　such　as　greediness，　ambition，　fanaticism，　dogmatism，

intolerance，　aggressivity，　imposes　upon　another　its　authority　and　will．

Conquest　deprives　the　conquered　peopIe　of　its　freedom，　possessions　and

culture，　and　forces　it　to　accept，　together　with　the　fbreign　preeminence　and

rule，　the　values，　ethics，　religion，　beliefs，　habits，　political　and　social

organization，　and　the　language　of　the　conquerors．　Conquest　destroys　the

identity　of　a　people，　compelling　it　to　fbrget　or　even　to　repudiate　all　that

constituted　the　basis　upon　which　that　identity　had　built　itsel£The　conqueror

undervalues　or　despises　what　is　most　cherished　by　the　conquered　and

behaves　accordingly，　without　caring　fbr　the　humiliation　and　indignity　under

which　he　puts　the　human　beings　he　has　subjugated．　It　can　be　said　that　more　or

less　the　remarks　that　precede　apply　to　all　the　conquests　that　have　covered　the

humanity　with　blood　and　have　darkened　its　history：those　of　the　Assyrians，
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　　Alexander　the　Great，　the　Romans，　Genghis　Khan，　Tamerlan，　Mughals，　the

　　Europeans　in　Asia，　Africa，　America，　etc．．

Attitudes　in　face　of　violence

　　　　　Ifthe　acts　ofviolence，　like　conquest，　etc．，　that　fill　the　pages　ofHistory，

disturb　those　who　are　sensitive　to　human　suffering，　it　is　also　a　cause　ofgreat

anxiety　fbr　them　the　reactions，　attitudes　or　approaches　that　people　generally

assume　towards　the　violence　that　History　reveals．　The　predominant　reactions

are　indifference　towards　violence，　complacency　and　solidarity　with　it，　and

even　the　desire　to　defend　and　vindicate　it．

　　　　　The　historians　narrate　events　of　enormous　violence　and　the　readers

leam　about　them，　without　being　aware　of　all　the　su　ffering，　destnlction　and

death　they　provoked．　And　consequently　these　events　are　described　and

studied　without　giving　rise　to　any　emotional　resonance．　It　seems　that，　as　soon

as　the　violent　fact　has　entered　into　History，　it　becomes丘ee　from　all　moral

evaluation，　utterly　discormected　from　values　as‘‘good”or“bad”and　from

feelings　as　solidarity　and　compassion，　having　nothing　to　do　with　all　the　mass

ofpain　and　suffering　with　which　it　was　tightly　linked．　The　History　gives　and

the　reader　receives　a　limited　and　impoverished　vision　ofwhat　really　the　act　of

violence　was．

　　　　　The　situation　is　graver　when　the　historian　and　the　reader　adhere　to　the

violent　act，　feel　themselves　solidary　with　the　victorious　protagonists　of　that

act　and　are　filled　with　enthusiasm　fbr　its　greatness　and　its　results，　either

impelled　by　racial，　cultural，　religious，　social，　politic　links　that　connect　them

with　these　protagonists　or　seduced　by　the　aspects　which　we　could　call

positive，　which　manifest　thernselves　together　with　the　violent　act，　such　as

courage，　intrepidity，　resistance，　cunning，　military　wisdom，　efficiency，

success，　and　which，　covering　the　whole　scene，　conceal　all　the　cruelty，

suffering，　sordidness，　destruction　and　death　which　that　act　originated．
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　　　　　The　third　atti加de　of　defence，　justification　and　praise　ofthe　violent　acts

which　are　the　wars，　invasions，　conquests　surpasses　in　gravity　the　two

previous　attitudes．　He　who　adopts　this　attitude　is　not　only　complaisant　with

the　violent　act；he　considers　it　as　solnething　good，　vaIuable，　positive　and

legitimate，　that　consequently　must　be　defended　from　criticisms　and　rejections

by　means　of　explanations　and　rationalizations　and　that，　even　more，　must　be

exalted　and　presented　as　a　motive　ofpride，　a　source　ofglory　and　a　model　of

action．　The　violent　acts　registered　by　History　have　always　had　their

apologists　arnong　the　ideologists，　philosophers，　theologians，　politicians，

historians，jurists，　and　their　exalters　among　Poets　and　artists．　The　strength　and

generality　of　this　attitUde　is　manifested　by　the　fact　that　many　cultUres　show　as

one　of　their　greatest　literary　achievements　some　epic　poem　that　glorifies

violent　individuals　because　of　the　task　of　destruction　and　death　they　carried

on．　In　general　the　def＞nce　of　violent　acts　fbllows　a　scheme　of　a　very　simple

structure．　In　the　case　of　conquests，　fbr　instance，　the　virtues，　values，　rnerTts，

aims，　culture　and　civilization　of　tlle　conquerors　are　exalted，　and　those　of　the

conquered　people　are　denigrated　and　undervalued．1
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Justification　of　violence　ln　the　Rig　Veda

　　　　　Many　verses　ofthe、1（bLg　Veda　frankly　describe　the　evils　and　calamities

the　Indo－European　or　Aryan　invaders　inflicted　on　the　people　that　already

inhabited　India，　destroying　their　culture，　rnassacring　them，　taking　by　fbrce

possession　oftheir　land，　cattle　and　riches，　and　submitting　the　survivors，　men，

women，　children，　to　slavery　and　unworthy　servile　condition．2　And　at　the　same

time　we　6nd　in　the品9　Veda　arguments　that　are　intended　to　justify　the　acts　of

violence　the　Aryan　rlomads　carried　on．　These　argurnents　can　be　distributed　in

three　groups：

　　　　　1．those　related　to　race，

　　　　　2．those　related　to　religious　beliefs，　and

　　　　　3．those　related　to　culture　in　general．
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　　　　　In　several　passages　of　theノむ汐Veda　it　is　expressed　that　the　aborigines

（dasyu，（漉5a）are　black，　while　the　Aryans　are　white．　Great　emphasis　is　put　in

the　religious　differences　between　the　invaders　and　the　original　inhabitants　of

the　country：the　Aryans　worship　the　tme　gods，　fbllow　their　mles，　offer

sacrifices　to　them；thereby　they　are　pious　believers．　On　the　contrary　the

native　people　do　not　venerate　the　Aryan　gods，　do　not　believe　in　them，　do　not

comply　with　their　no㎜s，　do　not　sacrifice　in　their　honor，　do　not　flatter　them；

so　they　are　impious，　heretical，　atheistic．　In　consequence　it　is　right　that　the

Aryans　have　recourse　to　religious　practices　in　order　to　get　help　from　the　gods，

in　order　to　vanquish　the　native　people，　to　destroy　them，　to　submit　them　and　to

take　possession　of　their　wealth，　which　was　considerable　and　constituted　an

object　ofthe　unlimited　greediness　of　the　Aryans．　It　is　also　right　that　the　gods

become　the　allies　of　the　Aryans，　because　their　victory　will　be　the　victory　of

the　pious　against　the　heretical，　of　good　against　eviL　Finally　the　aborigines

have　customs　and　habits　that　are　shocking　and　speak　an　indistinct　language．

The　apex　of　the　undervaluation　is　expressed　with　painfUl　crudeness　when　the

Aryans　declare　that　the　conquered　people　are　not　humaR，　are　demons．

　　　　　We　quote　some　verses　of　the　R）汐　Veda　that　illustrate　the　violent　deeds

of　the　Aryan　invaders　and　their　justification，　and　give　us　an　idea　of　what　the

Aryan　invasion　really　was．　They　are　not　only　historical　records　but　also

records　apt　to　be　included　in　Borges‘Histo刀ia　Un∫vers∂／de」laノ方∫aη7元a

va（撤hi　dasy蝉dhaninam　ghanenan、
ekaS　carann　upaSakel）h三r　in（lra／

（］hanor　adhi　vi§urpak　te　vyayann

a殉vanah　sanak砲pretim　iyuh剛

par蚕cicchir§a　vav加s　ta　indra一

yajvano　yajvabhih　spardhaman5h／

pra　yad　divo　harivah　sthatar　ugra

nira　

vrat蕊adhamo　rodhasyo酬～目
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pari　yad　indra　rodasi　ubhe

abubh（りjir　mahina　vigvatah　sim／

amanyaman蕊abhi　manyamanair
nir　brahmabhir　adhaino　dasyum　indra　l　igli

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ？、igレ「e（カ1，33，4－5，9

　　　　　“You　slew　with　your　mace　the　wealthy　o25ンη，　alone，　going　with

your　helpers，　O　Indra；from　their　sandy　hill　they　fled　in　all　directions；

the　Sanakas3　who　do　not　offer　sacrifices　went　to　their　death” （4）．

　　　　　“They　fled　with　tUrned　faces，　those　who　do　not　sacrifice　fighting

with　those　who　sacrifice，　O　Indra，　when　you，0（lord）of　sorrel－

coloured　horses，　O　stayer，　O　fierce（god），　from　heaven　blew　off　in　both

worlds　those　who　have　no　laws” （5）．

　　　　　“When　you，　O　Indra，　had　surrounded　with　your　greatness　on

every　side　both　worlds，　you　blew　off　those　who　do　not　think　by　means

of　those　who　think・・the（力W　by　means　of　those　who　possess　the

sacred　words” （9）．

dasyて苗ch｛myti！nS　ca　puruhUta　evair

hatva　prthivy2i？’｝Sarva　ni　barhit／

sanat　k§etram　sakhibhぷvimyebh力

sanat　saryaiP　sanad　apab　suvajrab　l　i　N　

gll

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Rig　Veda　l，100，18

　　　　　｛‘He，　the　much　invoked，4　after　his　wont，　slaining　dasyus　and

立η兜5三5struck　them　to　earth；he，　with　his　white　friends，　won　the　land，

won　the　sun，　won　the　waters－he　who　possesses　an　excellent

thunderbolt”．

pra　man⑪e　pi血mad　arcata　vaco

yah　kgSllagarbha　nirahann　ti　iSvan2／

aVaSya　

VO　Vrsarparp　vajradaksinam

mamWantaln　sakhyaya　ha　

vamahe　l　M

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Rigレセd21，101，1
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　　　　　L‘Raise　your　voice，　accolnpanied　by　drink，　fbr　him　who　is

delighted；who，　with］RjiSvan，6　destroyed　the　with　black　brood　pregnant

ones．7　Looking　fbr　help，　we　invoke，　to　get　his　ftiendship，　the　bull，8　him

who　in　his　right　hand　wields　the　thunderbolt，　him　who　is　accompanied

by　the　Maruts”．

indra海SarnatSU　y司amanam　aryam　Pravad

visveSU§atamロti璃isu　sva㎜ilhesv司畑／

manave　SaSad　a　

Vratan　tVaCam　kr頭m　arandhayat／

dak§an　na　viSvam敏頭am　o§atl　nyar§as員narn　oSat｛目細1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　R」‘9　Veda　l，130，8

　　　　　「’Indra　helped　in　battles　the　Aryan　who　sacrifies，　he　who　grants　a

hundred　aids　in　all　the　frays－in　the　frays　that　have　as　prize　the　sun．

Punishing　theln，　he　gave　up　the　lawless，　the　black　skin，　to　Manu．9　As　if

（he　were　a）blazing（丘re），　he　bums　all　the　thirsty／covetous（enemies），

he　bums　Ar§asana”．10

yenema　viSva　cya　

vana　krtani

yO　dfiSam　var1〕am　adharam　guh癒kaj】ξ

Svaghniva　yo　j｛giv漁lak§am　ada（圭

aryah　pu§励i　sajan日sa　indra奪llA，H

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ？なVe（7aII，12，4

　　　　　”He，　by　whom　all　these　feats　were　done，　who　subjugated　and

buried　the〈抱5∂race，　who　seized　the　foe’s　riches，　like　a　winning

gambler　seizes　the　wager　一　he　is　lndra”．

sa　v随hendra球卿ayonih
puramdaro　dasir　airayad　vi／

勾anayan　mana　

ve　k頭m　apa§ca

Sa仕a§alpSam例amanaSya垣tOt同1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノマ」；gレセ（ノhII，20，7
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　　　　　t，lndra，　the　Vritra－－slayer，　the　fbrt－demolisher，　destroyed　the（海5∂

black　wombs；he　created　fbr　Manu　earth　and　waters；he　always

strengthened　the　prayer　ofhim　who　sacrifices”．
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SaSanatyafo　uta　saryam　sasanendrab

sasana　purubh（）j’asarp　gam／

hira4yayam　uta　bhogapa　sasana

hatvi　dasy口n　pr5rya1P　varl］am　avat　目～）目

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ？、ig　1レ「ed‘ヨIII，34，9

” He　won　the　racehorses，　he　won　the　sun，　Indra　won　the　cow　that

feeds　many，　he　won　the　possession　of　gold－

protected　the　Aryan　race”．

killing　the　dasyus　he

、　　　　　　　　　　　　　　■一「　　＿

tVafP　Plpru　pa　mrgayam　susu　

val打sam
tiiSvane　vaidathinaya　randhib／

pa6caきa晦頭ni　vapah　sahasrat一

　　　　　kam刀a　puro　jafi’廟w’da，dah〃13〃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ？igレヒe（ia　IV，16，13

　　　　　”You　gave　up　the　mighty　Pipru　M；gayaiito　Rj　i§van，　the　son　of

Vidathin．　You　smote　down　fifty　thousand　blacks．　You　destroyed　their

forts　as　age　destroys　a　garment”．

uta　5u箕lasya　dh；§（］uy員pra　mm’kSo　abhi　vedanam／

puro　ya（］asya　sallrlpiBak㍑X？）目

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノRig　Veda　IV，30，13

”And　you　valiantly　seized　the　riches　of　SuSOa，12　when　you

crushed　his　fo　rts”．

dlVe　diVe　Sadrsir　anyam　ardham

iq鋼asedhad　apa　sadmano両／
ahan　dasa　vr§abl〕o　vasnayanto一

aVr司e　VarCina頑ambaram　Ca　n、目
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ？ig　1レ「e（治VI，47，21
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　　　　　”Day　after　day，　from　their　seat　to　another　place　he　drove　away

the　black　creatures　of　equal　aspect；the　bull　slew　in　Udavrajai3　the　two

higgling　dasas，　Varcin　and　Sambara”．｜4

tvadbhiya　viSa　ayann　aslknir

asamana　jahati’r　bhojanani／

vaiSvanara　parave　SOguCanah

puro　yad　agne　darayann　adldeh偽〃

Rig　Ve（fa　VII，5，3

　　　　　”For　fear　of　yours　the　black　people　fled　away，　going　in　different

directions，　abandoning　their　possessions，　when　glowing　fbr　PUru，150

VaiSvanara，　O　Agni，　you　shone　destroying　their　fbrts”．

nyakra樋n　grathino　mr（ihra　

vacah

pa遮r　a§raddh蕊avrdh論ay司6an／
prapra　tan　daS画r　agnir　vivaya

prtrvaきcakarapar蕊ayajy［ln　I　I311

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノlig　Ve（la　VII，6，3

　　　　　”Agni　has　chased　far　away　the　irrational　crooked　niggards，　of

barbarian　language，　without　faith，　who　do　not　support（the　gods），　who

do　not　perfbnn　sacrifices，（he　has　chased　far　away）these　dasyりs，　he，

the　fbremost，　has　made　those　who　do　not　sacrifice　to　be　the　hindmost”．

na　yatava　i頑a拘wur　no

na　van（iana§a　

vi§婁ha　ve（lyabhih／

Sa　Sardhad　aryO　viSU￥aSya　jantOr

ma≦1頭adev員api　gumam　na別S目
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノぞなVe（力VII，21，5

　　　　　「INo　evil　spirits，　O　Indra，　have　impelled　us，　nor　fiends，　O

mightiest（god），　with　their　cunning　devices；let　the　Aryan　mock　at　the

adverse　people；let　not　the　phallus－worshippers　come　to　our　pious

service，1．
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adan　me　paurukUtsyah　paficaliatapa　trasadasyur　vadhtmam／

mambistho　aryah　satpatih　i　l3611

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　R、ig　Ve（la　VIII，19，36
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　　　　　llTrasadasyu，｜6　son　of　Purukntsa，　has　given　me品y　women，　he

the　most　generous，　noble（arya）protector”．

apl　VrSCa　pUrarPa　

vad　vratater　jva　gUSPitam

ojo　dasasya　dambhaya／

Vayarrt　tad　aSya　Saipbhptam　vaSvindrerpa　vi　bhajemahi

nabhant5m　anyake　same　1　16ii

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Rig　1レ「eda　VIII，40，6

　　　　　”Tear　asunder　as　of　old，　like　the　tangle　of　a　creeper，　dernolish

the　might　of　the　dasa．　May　we，　with　Indra’s　help，　divide　the　treasure　he

has　amassed．　Let　all　our　fbes　burst！TT

da≦a　mahyalp　paUtal（ratah　SahaSr6　daSya　

ve　v；kab／

n｛tyad　rayo　amaiphata　l　l2i　l

Satam　me　gardabhanAm　Satam　UiTlavatinfim／

　　　　　SataiP　dasEfiiix∂百鋼日力／／3〃

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Rigレb（ia　VIII，56，2－3

　　　　　”Dasyave－Vrka，｜7　the　son　of　PUtakratU，　has　given　me　ten

thousand　f士om　his　own　wealth（2），　a　hundred　asses，　a　hundred　sheep，　a

hundred　slaves（d乞sa）and　garlands　of　flowers　besidesl’（3）．

anya　

vratam　amanusam
ayaJ’V計nam　adevayum／

ava　svah　sakha　dudhuvita　parvatah

sughnaya　dasyum　parvatah　1　A　

V　1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ？ig・レ「eda　VIII，70，ll

　　　　　，’MaY　the　mountain，　his飼end，　shake　off（the　dasyU）who

fbllows　other　laws，　who　is　not　a　man，　who　does　not　sacrifice，　who　has
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no　gods－（may）the　mountain（shake　ofりthe　dasyu　in　order　to　be

easily　killed”．

The　Spanish　conquest　ofAme亘ca

　　　　　The　Aryan　conquest　of　India　reminds　us　of　another　conquest：the

conquest　ofLatin　America　by　the　Spaniards．　It　is　not　necessary　to　refer　to　the

bnltality　and　cruelty　shown　by　the　Spanish　conquerors　in　Latin　America，　to

the　task　of　destmction　and　massacre　they　carried　on，　to　the　indignities　they

inflicted　upon　the　conquered　Indian　communities，　to　the　robbery　and　plunder

they　carried　on．　They　acted　inspired　by　greediness　and　aggressivity　under　the

pretext　ofhonest　religious　interests．　And　they　justified　their　violence　with　the

same　arguments　used　by　the　Aryans，　thirty　centuries　ago，　in　theノぞig　Veda：the

Indians　belong　to　an　inferior　race；the　Indians　are　infidels　and　heretics，　they

do　not　fbllow　the　Christian　faith；the　Indians　have　abominable　habits　and

practices．　It　was　doubted　whether　they　possessed　a　soul　and　were　humans．

Under　these　circumstances　anything　done　against　them　was　well　done－

specially　taking　into　account　that　they　possessed　great　quantity　of　gold　which

provoked　the　insatiable　covetousness　of　the　conquerors．　Arguments　to

vindicate　the　Spanish　conquest　were　presented，　commented，　developed　by　a

host　of　jurists，　theologians，　historians：not　only　they　did　not　repudiate　the

violence，　but，　on　the　contrary，　adopting　the　third　attitude　referred　to　in　the

begi㎜ing　of　this　article，　defended　it　and　justified　it－as　the　poets　of　the

Rigvedic　hymns．18

Justi　fication　of　vio｝ence　in　the　Bhaga　

vad　Gita

　　　　　In　the　Bhagavad（〕litA　we　find　a　more　complex　justification　of　violence

in　the　teachings　imparted　to　Arjuna　by　KT＄rpa．　A巾na　must　fight，　must

accomplish　an　act　of　violence，　must　destrpy　his　enemies，　who　belong　to　his

own　family　or　who　are　his　masters　and　friends，　because　this　is　his　sva（茄∂㎜∂，

his　duty　as　a　k＄atriYa，　as　a　warrior：
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svadharmam　api　cavek§ya

na　vikamP血m　arhas〃

dharmyad　d姐yu（董Chfic　chreyo’nyat

k§atriyaSya　na　Vidyate昌3八目
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ath∂cet　tvam　iinam　dhafinyaηp

sahgramapa　na　karisyasi／

tatah　svadha㎜am紅rtim　ca

hitva　papam　a　

vapsyasi　l　i33，目

Sreyan　s　

vadhanPO　vigu寧ab

paradharmat　s　

vanU輿h柱齪／

svadha㎜e　nidhanarp　5reyah

paradharmo　bhayavahah　l　i351i

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　励題獺ゴ（腋II，31，33；III，35

　　　　　”Having　regard　fbr　your　own　duty，　you　should　not　tremble，　for

there　is　nothing　better　fbr　a　warrior　than　a　just　war”（II，31）．

　　　　　t’Now，　if　you　will　not　perform　this　just　battle，　then　abandoning

your　own　duty　and　glory，　you　will　incur　in　evil”（II，33）．

　　　　　”Better　one，s　own　duty，　though　imperfect，　than　another’s　duty

well－performed；better　death　in　one’s　own　duty；another’s　duty　brings

danger”（III，35）．

If　the　warrior　fUlfils　his　duty　and　dies　in　the　battle－field　his　reward　will

be　heaven：

yad；cchaya　copapannal？a

svargadvaraln　apaMam　l

sukhma駄samyah　p加ha
　　　　　la力・hante／v（ldli∂η7碗忌∂1η／／32／／

hato　v亘prapsyasi　s　

varga￥1

jitva　va　bhoksyase　mahim　1

tasmad画Slha　ka画eya
yuddhaya㎏ani§caya訓ざ刊

　　　　　　　　　　　　　　　　』ヲhagaレヨ（7（η∂　I　I，32，37
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　　　　　”Presented　of　itself，　an　open　door　of　heaven　－　happy　the

warriors，　O　son　of　Pritha，　that　get　such　a　battle”（32）．

　　　　　”Either　slain　you　shall　gain　heaven，　or　conquering　you　shall

enj　oy　the　earth．　Therefore　arise，　O　son　ofKuntl，　making　a　firm　resolve

to　fight’，（37）．

　　　　　In　the」Bhagaレ∂∂（蹴没to負ght，　violence　in　other　words，　becomes　the

patrimony　of　warriors．　It　is　not　a　duty　imposed　by　men，　but　an　etemal　and

absolute　duty，　beyond　human　will，　laid　upon　them　as　a　manifestation　of　the

universal　Cosmic　Order．　Violence　has　become　a　part　of　the　moral　system　in

the　hierarchical　social　organization　ofIndia．

　　　　　But　this　seemingly　rigid　norm　is　limited　by　two　conditions二〇ne　is　that

the　fight，　the　violent　act，　which　the　warrior　has　to　accomphsh，　be　a　just　fight，

afight　according　to（7h∂πη∂（（ihan刀iYaM　yz／ddhaノηII，31），　a　just　violence；and

the　other　is　that　he　must　fight　with　a　special　psychological　attitude．

　　　　　1．The　commentaries　of　the　Bh∂baa　va（∫（泣5　and　the∠）harrn∂literature

allow　us　to　have　an　idea　of　what　was　considered　to　be　a　just負ght，　a　just

violent　act．　Under　the　diversity　ofcases　ofjust　fight，　ofjust　violence　given　by

the　co㎜entators　and鋤㎜∂authors，　it　is　possible　to　discover　a　common

trend：it　must　be　a　defensive　act　to　protect　some　highly　esteemed　value　or

pe「son・

　　　　　Let　us　quote　Sha故arals　co㎜entaワto晦鋤砺II，31：顕

yUddham　pythiVijayadvare￥a　dharrnartham　prajaraksapartham　ceti　dharmad

anapθtaη7ρ∂ra刀7　dhannyam：”this　fight　is　not－deviating　from　dham？∂，　is

supreme，　is　just，　since　through　conquest　of　earth　it　is　fbr　the　interest　of

dearm∂，　it　is　fbr　the　protection　of　the　people”．　A　similar　idea　appears　in

MadhusUdana　Sarasvatlls　commentary　of　the　same　verse，　and　in　Manus㎜rti

and　in　レ7訪μ5㎜71
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Ma1フuspmブVIII，348－350：
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Sastram　dvijatibhir　grahyam

（］harrno　yatroparudhyate　l

dv萌fin諏ca　var顧nえ1打

vipla　ve　kξilakar｛te　il3　
t，，　

Blli

←　　．　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　、

碗mana5ca　pa加百孕e

daksipanaip　ca　samgare　i

stn－viprabhyupapattau　ca

　　　　　ghn∂刀（ihamiep∂刀∂（fusy’ヨガ〃349／／

gurum　va　balavgdChau　va

brahmanam　va　bahu§rutam／

atataymam　ayantarp

hanyad　evavicarayan　R3　S　

bll

　　　　　llTwice－bom　men　Inust　take　up　arms，　when（伽㎜∂is　impeded

and　when　a　caIamity　produced　by　time　occurs　fbr　the　twice－bom

castes” （348）．

　　　　　”He　who　kills，　according　to　dharrna，　in　his　own　defence，　in　a

stri　fe　fbr　the　fees（of　priests），　and　fbr　the　protection　of　women　and

6励1刀∂刀∂5，commlts　no　sinl’（349）．

　　　　　”One　may　kill　without　hesitation　the　guru，　a　child　or　an　aged

man　or　a　brahm∂ρ∂deeply　versed　in　theレセ（ias，　who　approaches　with

murderous　intent”（350）．

レ’is4usm．了力◆III，45－46：

gObrahma4anrpamitradhanadarajivitarak5a4a亡ye　hat5S

svargalokabh司ah〃45〃var寧asar司（ararakSaBarthapa　ca　fi46f！

　　　　　”Those　who　have　been　killed　in　protecting　a　cow，　a

br2hmarワa，　the　King，　a　friend，　their　own　property，　their　own　wife
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or　their　own　life　go　to　heaven（45）．　Like（those　who　have　been

killed）when　protecting（society）from　mixtUre　of　castes”（46）．

　　　　　On　the　basis　of　the　quoted　texts　it　can　be　assumed　that　fbr　the

Bhaga　vad（坑互aゾμ5τ陥τis　a（iefenぷive　war　with　a　purpose　allowed，　or　even

prescHbed，　by　concrete　norms　of　the　dh　17rr∂．　These　texts　give　us　examples　of

cases　of　just　violent　acts．　And　the　whole　Ma力abharata　provides　us　with　an

instance　ofaノ万5τwa、n　19

　　　　　Although　the　fact　that　violence　is　considered　by　the　B力磐∂レヨゴ0τ葱as

the　warrior’s　duty　and　the　great　number　and　amplitude　of　the　cases，　in　which

it　is　either　permitted　or　even　ordered　to　have　recourse　to　it，　constitute　a　threat

to　peace　and∂力∠ηワ5亙，　nevertheless，　in　relation　to　theノぞigレ「e（fa，　the　position　of

the　Bh∂ga　vad（泣没marks　a　progress．　Violence　is　now　enclosed　within　the

丘ame　ofmoral　rules．

　　　　　2．The　second　condition，　the　special　psychological　attitude　with　which

the　violent　act　must　be　carried　on，　consists　in　the　detachment　from　and

renunciation　to　the　fhlits　of　action，　the　desinterested　discharge　of　one’s　own

duty，　the　lack　ofpersonal　concem　fbr　the　results　ofwhat　one　is　obliged　to　do．

It　is　the　well－known　teaching　of　the　Bhagava∂（施calledκヨMiaYOga　20　as

expressed　in　verses　such　as：

karma寧y　evadh｛karas　te

　　　　　ina　pha／esu　ka〈iac∂η∂／

ma　kamiaphalahetUr　bh亘r
ma　te　sahgO　’stv　akarma4i　l　i　41　l　i

yogasthah㎞ru　karma4i
sahgaiPt　tyak亡vA　dhanaqijaya／

siddhyasiddhyoh　sarno　bhロtva

Samatvam　yOga　uCyate｛14別

　　　　　　　　　　　　　　　Bhagaレrad（元π互II，47－48
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　　　　　”On　action　alone　be　your　effort；never　on　its　fUits．　Do　not　be

one　whose　motive　is　the　f加ts　of　action；do　not　have　attachment　to

inaction1’（47）．

　　　　　”Do　your　actions　abiding　in　discipline（Yoga），　abandoning

attachmerlt，　O　Dhanamj　aya，　being　the　same　in　success　and　failure．　This

sameness　is　called　yogall（48）．

tasmad　asaktah　satatam

　　　　　kAryapa　kann∂saMaCara／

asakt◎hy　acaran　ka㎜a
　　　　　ρ∂1ヨ∫刀a－fフ刀0か’ρan／5a力／／19／／

　　　　　　　　　　　　　　　Bh∂iga　va∂（坑互III，19

　　　　　”Therefore　unattached　perfo　nn　always　action　that　must　be　done；

f（）r，perfbming　action　without　attachment，　man　attains　the　highest”．

etえny　api血互kannA4i

sahgam　tyakrva　phalani　ca／

karta　

vyaniti　me　partha

ni≦citam　matam　uttamam自6目

Bhaga　

vad　Gita　XIV“，6

　　　　　”However　these　actions　must　be　done，　abandoning　attachment

and　fr　lits：this，　O　son　of　Prtha，　is　lny　de負nite　highest　instruction”．

karya面砂eva　yat　karma
niyatai？i　kriyate　’rjuna

saftgam　tyaktvA　phalai？i　caiva

saζyagah　sattviko　matah　Ugil

　　　　　　　　　　　　　　　Bhaga　vad（泣えXVIII，9

　　　　　”When　obligatory　action　is　done，　O　Arjuna，　only　because　it

ought　to　be　done，　abandoning　attachment　and　fruits－this　abandonment

is　regarded　as　endowed　with　goodness”．
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　　　　　While　the　first　condition　has　the　exogenous　character　of　ethical　norms，

the　second　cornes　from　within．　It　requires　a　moral　transformation　of　the

individual，　who　has　to　submit　himself　to　a　discipline（Yoga），　in　order　that　the

non－attachment　attitUde　become　his　own　natUre．　He　must　attain　perfection

before　performing　the　violent　act，　in　order　to　remain　absolutely　free　from　the

sinfUl　consequences　of　that　act．　This　second　condition　implies　a　fUrther

progress　not　only　in　regard　to　the　crude　violence　of　theノぞigレセd2，　but　also　in

regard　to　the　simple　conception　ofviolence　as　the　natUral　duty　of　the　wanior．

　　　　　These　two　conditions　of　moral　nature，　when　they　are　fUlfilled，　justify

the　violent　act．　The」Bhaga　va（7（泣没adds　two　more　justifications　of　a

metaphysical　nature　fbr　the　extrerne　act　of　violence：the　killing　of　a　living

being．

　　　　　3．KrSpa　urges　Arjuna　to　fight　and　to　kill，　proclaiming　the　doctrine　of

the　eternal　natUre　of　the　5tMan，　the　true　self　of　man，　which　cannot　be

destroyed　with　the　destruction　of　the　perishable　physical　body．　Even　if

A巾na　does　not　put　an　end　to　the　life　of　his　enemies，　their　decay　and　their

death　is　inevitable．　And　if　Arjuna　destroys　them，　he　is　unable　to　destroy　their

real　and　everlasting　Self．　Aljuna　must　lay　aside　his　confUsion　and　remain

firm　in　the　accomplishment　of　his（dharma　as　a　warrior．

　　　　　These　ideas　are　expressed　in　the　well－known　and　beautiful　verses　of

the　Bhagaレrad（泣オ：

anta　

vanta　ime　deh豆

nityasyoktah§a】ゴri寧ah

∂刀頭加畑m鋼鋼

tasmad　yuChyasva　bharata　l　l　X　

gl　i

ya　enarp　vet琶hantaraqi

yaS　cainam　manyate　hatam

励au亡au　na噸賠o

nayape　hanti　na　hanyate　l　l　y　

gli
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na　jayate　m亘yate　va　kadacin

　　　　　刀ayarp　bhatV2　’bhavita　va　n∂bhay，h

ajo　nityah　SaSvato
’

yaM　pur5go
na　hanyate　hanyamane§a百re目測1
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vedavinaginam　nityapa

ya　enam司am　a　

Vyayam
katharr〕sa　purusal】partha

　　　　　kam　gh5tayati　hanti　kai刀／／21／／

nainam　ch｛n（lanti　≦astr8n｛

nainalτl　dahati　pavakah

na　caina耳P　kiedayanty　apo

　　　　　刀∂505∂tYati刀7亙∫τノta力／／23／／

acchedyo　’yam　ad哀hyo　’yam

akle（呈yO　t50＄ya　eva　Ca

nityah　sarvagatah　sthapur

aCalO’yam　Sanatana蜘αA目

jatasya　hi　dhrU　

VO頭yur
dhrUVa町anma　maSya　Ca

tasmad　apariharye　’rthe

　　　　　n∂tVam　s’ocitum　arh∂s〃27〃

　　　　　　　　　　　　　　　Bhagaレヨ（7（坑5　11，18－21，23－24，27

　　　　　”These　bodies　of　the　embodied　Self，　which　is　etemal，

indestructible，　unfathomable，　are　said　to　have　an　end．　Therefbre　fight，

Odescendent　ofBharata！”（18）．

　　　　　”Who　believes　this　Selfto　be　a　slayer，　and　who　thinks　him　to　be

slain，　both　these　do　not　understand：he　does　not　slay，　nor　is　he　slainn

（19）．

　　　　　”He　is　not　born，　nor　does　he　ever　die．　Nor，　having　come　to　be，

will　he　come　not　to　be　again．　Unbom，　etemal，　everlasting，　this　ancient

one　is　not　slain，　when　the　body　is　slain”（20）．

　　　　　TtThat　man　who　knows　him　as　indestmctible，　etemal，　unbom，

imperishable，　how　and　whom　can　he　cause　to　be　slain　or　whom　can　he

slay？TT（21）．
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” Swords　do　not　cut　him；fire　does　not　bum　him；water　does　not

wet　hirn；wind　does　not　dry　him”（23）．

　　　　　”He　is　uncuttable，　he　is　unbumable，　unwettable，皿dryable；

etemal，　all－pervading，　firm，　imrnovable；he　is　everlasting”（24）．

　　　　　t，For　of　that　which　is　bom，　dead　is　certain；of　that　which　dies，

birth　is　certain．　Therefbre，　over　the　unavoidable，　you　should　not

grieve”（27）．

　　　　　4．The　second　reason，　ofametaphysical　character，　whereby　Arj　una　has

to　carry　on　his　deadly　action，　even　against　members　of　his　family　and　ftiends，

is　that　KrSrpa－the　Lord，　the　incarnate　God，　the　origin　and　support　ofbeings－

in　his　aspect　or　fUnction　ofκ砲，　Time　and　Death，　has　already　destroyed

Arjuna’s　enemies；Arjuna　is　a　merely　instrumental　in　the　execution　of　this

predetermined　action．　And　as　such　is　not　guilty　of　the　sin　of　killing．

　　　　　Bhagavad（荒没XI，32－34　refers　to　this　justification　in　the　fbllowing

words　ofKrsna：

kalo　’smi　lokal（§aya㎏pra　

vrddho

lokan　samahartum　iha　pra　

v！ttah

Pte’pi　tva　na　bhavi§yanti　sarve

ye，VaSthitab　pratyanike§U　yOdhah目3二L目

tasmat亡vam　u晦伽ya601abhasva
ji　tva　9at而n　bhu赦sva司yal打samrddham

mayaiVaite　nihatab　PgrVam　eVa

nimi任ama仕am　bhaVa　Sa　

VyaSaCin　m目

dr叩am　Ca　b廊ma｝p　Ca　jaya（iratham　Ca

karOarp　tatha
’

nyan　api　yodha　

viran

maya　ha⑳ユs　tval切ahi　ma　vya触｝ha

yudhyasva　jetasi　rarPe　sapatnan　l　l34il

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∠3haga　vaゴ（茄没XI，32－34
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　　　　　”Iam　Time（Death），　matured　doer　ofthe　worlds’destmction，　set

out　to　annihilate　the　worlds　here；even　without　you，　all　shall　cease　to

exist，　the　warriors　that　are　arrayed　in　the　opposing　ranks”（32）．

　　　　　”Therefbre，　stand　up，　win　glory；conquering　your　enemies，　enjoy

aprosperous　kingdom；by　Me　Myself　they　have　been　slain　long　since；

be　the　mere　instrument，　left－handed　archer”（33）．

　　　　　1’Slay　Dro口a，　Bh玲ma　and　Jayadratha，　KarOa　too　and　the　other

warrior－heroes　as　well，　already　slain　by　me；do　not　hesitate；fight；you

will　conquer　your　rivals　in　the　battle”（34）．

8！

　　　　　The　racial，　religious　and　cultural　justifications　ofthe　Rigレ「eda　fbr　the

violent　act　have　been　superseded　by　moral　and　metaphysical　justifications．

Buddhist　a由加de　towards　violence

　　　　　、肪∫4η5亘refraining　from　killing　or　ir巾ry，　constitutes　one　of　the

fUndamental　norms　of　Buddhism　through　out　its　long　history．　It　inspires

numerous　prescriptions，　some　ofwhich　we　mention．

　　　　　1．The　f］rst　ofthe　ten　sikk｝1Ao∂das　or　rules　of　morahty（Khuddakap4th∂，

ノ（’hu（ld∂畑〃kaya，　A巨必刀（ia　1，　p．1＝PTS　I，　pp．1－2）to　be　adopted　by　anybody

entering　the　Buddhist　community　as　a　lay　or　as　a　monk　is∫フa￥えtilフ5唐

veramapi，　abstaining　from　destruction　of　li　fe．

　　　　　2．It　is　also　the　first　element　of　Buddhist　ethical　discipline（dasasila　or

p∂万c∂5∫冶），whose　transgression　is　condemnation　to　hell（Sar｝iYuttanikRYa，

Nalanda　III，　pp．300－301＝PTS　IV，　pp．342－343；Nalanda　II，　pp58－59＝PTS

II，　pp．68－69）：
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pa頒tipatam 　caham，　gama皐｛，　jan亘mi，　pa頒tipatassa　ca　vip5karP，

yathapatipannO　Ca　pa寧atipa百kayaSSa　bheda　param　rnaral］a　apayam

血躍励励獅碗η〃’rayalp　uρaρ4〃∂ati　tan7　ca　PajanaMl．

　　　　　3．The　first　quality　that　a　bhlkzk加must　possess　is　also　refraining　fTom

violence（Dfghanikaya，］Nalanda　I，　p55＝PTS　I，　p．63）：

katham　ca，　maharaja，　bhikichu　silasampanno　hoti？ldha，　maharaj’a，

bhik㎞u胸aゆa随Pahaya　pana坤ata　pa恒rato　hoti／nihitadapdo

nihitasattho　iajji　dayapanno　sabbapapabhUtahitanukampi　viharati．

　　　　　4．According　to　the　1葱μ｝ηo醐∂，　murder　is　a．ρZra｝ika　offence　i．e．　one　of

the　gravest　faults　that　a　monk　can　commit　and　the　punishment　fbr　which　is

expulsion　f士om　the　Order，　ilnmediate　and　life－long．　To　engage　a　person　to

kill，　to　praise　death　and　to　persuade　to　commit　suicide　are　also　considered　as

p亙rajika　offences（レ’inaYa、脅1彪畑，　P堕rajika，　Nalanda　I　I　I，　p．90＝PTS　Vinaya

Pl：taka，　Suttaレ7乃力∂tiga，　P．73）：

”

yo　pana　bhikkhu　saficicca　manussa　

viggaharp　jivita　voropeyya

satthaharakam　vassa　pahyeseyya　marapavapaalp　va　salpvaopeyya

mara￥aya　va　samadapeyya－’ambho　purisa，　kim　tUyhimina　papakena

d司jiv｛tena，　matalp　te　jivita　seyy・，　ti，　iti　cittaman・cittasahkapP・

anekapariyayena　mara翠a　van寧am　va　sapa　

vapaeyya，　mara孕aya　va

samadapeyya，　ayam　pl　par勾lko　h◎ti　asamvaso”ti・

　　　　　5．／4旭μ磁m刀1吻，Nalanda　III，　pp．344－345＝PTS　IV，　p．246，　indicates

the　great　benefits　that　are　produced　fbr　the　person　who　takes　the　vow　to

submit　himself　to　the　rules　of　the　Buddhist　ethical　code（paficasila，　the　first
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five　precepts　of　the　daSasila）．　The　first　of　these　rules　is，　as　already　said，　the

abstention廿om　killing．　The　text　runs　as　fbllows：

idha，　bhikkha　

ve，　ariyasavako　p電｝atipatarn　pahaya茎）anatipata　pativirato

hotf／　pa孕員t輌Pξ捉a　paξivirato，　bhfkkhave，　aniyasavako　apan’mananam

sattfinam　abhayam　deti，　a　

veram　deti，　abyapajjham　deti／aparimarpanam

sattanam　abhayagP　datva　a　

veram　datva　abyapajjham　datVa　apariman

assa　abhayassa　a　 verassa　aby5P　aj　jhassa　bhagi　hoti／idam，　bhiklcha　

ve，

paζhamarl　（髭inar翠　mahad言nan】　aggafifiam　rattafifiam　vamSafifiarP

pora孕am　asankip力am　asafikiO“apubbarp，　na　safikiyati　na　sahkiyissati，

apPa口㎞抽am　SamarPehi　brahmarpehi　Vinfiahi／ayaql，　bhiklCha　

Ve，

catUttho　pu姦姦abhisando　㎞sa垣bh輌sando　sukhass日hえro　sovaggiko

Sukha　vipakO　SaggaSarP　

vattanikO，姉えya　kamaya　manapaya　hitaya

sukhaya　samva廿ati．

” Herein，　O　monks，　a　noble　disciple，　giving　up　destruction　of　life，

abstains　f士om　destruction　of　life．　Abstaining　from　destruction　of　life，　O

monks，　the　noble　disciple　to　infinite　beings　gives　absence　of　fear，　gives

absence　of　hatred，　gives　absence　of　ill－will．　To　infinite　beings　having

given　absence　of　fear，　having　given　absence　of　hatred，　having　given

absence　of　ill－will，　he　partakes　infinite　absence　of　fear，　absence　of

hatred，　absence　ofill－will．　This，　monks，　is　the　first　gift，　the　great　gift，

primeval，　of　long　standing，　known　by　tradition，　ancient，　not

adulterated，　not　adulterated　in　the　past，　it　is　not　adulterated，　it　will　not

be　adulterated，　not　despised　by　deceming　saMa4aS　and　brahmaρas．

This，　O　monks，　is　the　fouith　result　in　merit　and　goodness，　the　fbod　of

happiness，　celestial，　resulting　in　happiness，　leading　to　heaven；it　leads

to　what　is　pleasant，　lovely，　charming，　beneficial　and　happy”．
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　　　　　6．The」助白6力z71刀ノ始5δ施，　in　the　beginning　of　bhtmi　II（＝pp．37－38，

Ry亘kO　KondO　ed．），　enumerates　the　ten　meritorious　ways　of　acting

（karmao∂th∂），　with　which　the　bo（ihisattva　must　be　endowed．　The　first　is

precisely　the　abstention　from　Zフ・rarpatip互ta，　and　theぷσ施points　out　that　the

bodhisattva　does　not　make　any　hann　to　a　hving　being　even　in　thought：sa

samkalpair　api　prarpivihiipsam　na　karoti．

1　．Tr・“e　Fan　wang　king　〈Brahmajalasatra＞2KTaish6，　 V・X．　XXW　，　x　

494＞

locates　the　destruction　of　life　as　the　first　of　the　grave　faults　（p頑ika）：if　a

わ蹴加personally　coinniits　a　murder　or　causes　other　to　kill　or　praises

lnurder　as　convenient　or　e句oys　seeing　a　murder　being　commited　or　kills　a

person　through　magic　or　destroys　intentionally　anゆ㎜ofli允，　he　incurs　in　a

grave　sin　whose　punishment　is　expulsion　from　the　Sangha（Taishδ，　VoL

XXIV，1484，　p．1004　b，　lines　l　6－20）．　The　same　text　prohibits　the　bhikk加to

store　arms　as　knives，　staffs，　bows，　arrows，　spears，　axes　or　any　instmment　to

provoke　death　as　nets　or　traps．　Ifhe　does　so　he　commits　a　light　sin．　It　is　the

te“血prayasCit口“ka（P巨tayantika　br　payattika＝P｛ぷpACi施’ya）　D££eXXSe　〈ibidem、

p．1005c，　lines　14－19）．

　　　　　8．ln　the　」物力元ρπ輌⑳互沼刀2∫磁互5かヨ　attributed　to　Nagarjuna　it　is

declared　that　murder　is　the　gravest　of　all　sins　and（agreeing輔th　the　text　of

the．4　bhjdh∂㎜∂」㌃o白we　shall　quote　afterwards）that　one　has　to　sacrifice　his

own　lif引nstead　ofkilling　a　living　being（Taishδ，　VoL　XXV，1509，　p．155　b，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ド
lines　21－22，　and　p．156　a，　line　7＝E．　Lamotte’s　translation，　Tome　II，　p．790　and

P．794respectively）．22

　　　　　9．The　great　Emperor　ASoka（reigned　circa　272－231　B．C．），　who　made

the　Buddhist　cihaRna　the　inspiration　of　his　intemal　and　extemal　policy，　in

several　of　his　inscriptions　refers　to　the　moral　duty　of　refraining　f士om　killing
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living　beings．　Roαh盟ノ’ct　／（Gimar）（Schneider　ed．　p．21）：〃㎝∂刀∂右’刀1c∫

jiレηξ刀夏1ヨ力力∫4フ亙ノブ’rajRhita　VYal］Z　“Here　no　life（＝living　being）is　to　be　killed

and　offered　in　sacrificeち’．ノ？ock　Edict〃（Girnar）（Schneider　ed．　p．29）：

ρ亘刀5η∂4刀（var．　lect．　jivesu，　Dhauli）sfidhu∂n亙rambho：ccNot　killing　living

beings　is　gooぱ．　Rock　Edict　1レ（Gimar）（Schneider　ed．　pp．32－33）：μ刀3θ

bah曲i　v［asa］satehi　na　bh喬tapll　

ve撤se　aja　vadhite　dev員n頭餌yasa

画yadasino　rafio　dhaiymanusastiyfi　an員ra可bh］o　pra斑aηユavihisa

bhdtan∂pt　c‘What　during　many　hundreds　of　years　did　not　take　place，　that　is

now　being　promoted　by　the　Dharma　instmctions　of　King　PriyadarSin，

Beloved　of　the　gods：the　non－killing　of　living　beings，　the　non－injuring　of

beings”．　C£ノ？ock」Eヒガoτ万

85

　　　　　10．Some　texts　deal　with　war，　armies，　a㎜s　and　soldiers　from　the

viewpoint　of　ahiMsR．23　Buddha，　in　the　｝ノ’odhajiVasutta（SaMYuttanikaYa，

Nalanda　III，　pp．274－275＝PTS　IV，　pp．308－309），　declares　that　the　good

warrior，　who　has　been　imbued　with　the　idea　that　his　enemies　must　be　killed，

bound，　annihilated，　destroyed，　when　he　dies　fighting，　is　condemned　to　hell

instead　of　being　rebom　in　heaven，　as　the　traditional　teachers　affirm．　And

Buddha　adds　that　the　man　who　holds　that　idea　is　possessed　of　a　perverted

view　and　for　that　man　one　of　two　paths　is　open：either　hell　or　rebirth　as　an

animal：

‘yO　SO，　gama皐｛，　yOd｝lajiVo　Sabgame　USSahati　vayarnati，　taSSa　tam　Cittam

pubbe　gahitaip　dukkatarP　dupPa寧ih▲tal打　一、ime　satta　hafifiantU　va

bajjhantU　Va　UCChijjantu　va　vinassantti　va　ma　va　ahesupa　iti　va‘　ti／tam

ena卿SSahalユ加vayaman旬pare　hanami畑yapadenti；SO　kayaSSa

bheda　paraCll　mara瞬par勾ito　nama　nirayo　ta　

ttha　upap鋤ati　ti／sace

kho　panassa　evalp　（lighi　ho亡i　－’yo　so　yodh司lvo　safigame　ussahati

vayamati，　tam　enam 　USSahantaip　v員yaman迦　pare　hananti
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par｛yapadenti，　so　kayassa　bheda　param　maraOfi　par司’itanarP（var・Xegt・

PTS・．　Sara頭ana切deVanam　Sahabyatam　Upapajjati’ti，　SaSSa　hOti

mlcchad軸i　／　micchadighikassa　kho　panaham，　9amarpi，

punsapuggalassa　dvmnam　gatlnam　annataram　gatlm　

vadam蓋一nlrayaln

va　tiracchanayoniiP　va’　ti．

　　　　　11．Some　rules　of　the　P榎limokkha　have　the　purpose　of　maintaining　the

6力1盈加far　from　any　contact　with　an　army　or　with　military　activities，

obviously　with　the　intention　to　prevent　the　fbrthcoming　in　the　bhi）kk加of

warlike　or　violent　feelings　or　tendencies：ノη」o∂刀∂bhike加uLJ｛yuttam　5㎝∂考η

dassan5ya　gaccheyya，　afifiatra　tathar［ipappaccaya，　pacittiyam〔Vinaya　Pigaka，

厄α’ttiYa　48，　Nalanda　Vol．　I　I　I，　p．145＝PTSレ7｝7aya　Pitaka　I　I　I，　Suttaレ・ibhaftga，

P．105）：

siya　ca　tassa　bhik㎞uno　koci（］　eva　paccayo　senarp　gamanaya，

dirattatirattam　tena　bhikkhuna　Senaya　vaSitabbarP／tatO　Ce　Uttamm

レ’aseYYa．，、ρ互αittiyai；i（ibidem　49，　p　l　46　＝　p．106）；　o伽a鉱∂tl｝’attap7　cθ

bhiickhU　Senaya　vaSamfinO　Uyyedhikam　va　balaggam　va　SenabyUhaqコ

va　anikadaSSanaip　va　gaCCheyya，　paC｛t鍾yam　（ibidem　～（），　PλA8　・＝

P．107）．

”Ifa6カノ盈加goes　to　see　an　army　drawn　up　in　battle－aπay，　without　a

cause　thereto　sufficient－that　is　a　fault　requiring　expiation，’（48）一’And

if　there　be　any　cause　for　tha鋤ノ姑加to　go　to　the　army，　thatゐ力撤加

may　remain　in　the　army　for　tWo　or　three　nights．　If　he　remains　longer

than　that－that　is　a　fault　requiring　expiation”（49）．”1£while　remaining

in　the　army　for　tWo　or　three　Rights，　the　bhike加goes　to　the　ba廿le－array

or　to　the　numbering　ofthe飴rces　or　to　the飴㎜ation　of仕oops　or　to　see

reviews　ofsoldiers－that　is　a　fault　requiring　expiation”（50）．
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　　　　　l2．According　to働励η∂sila（Digカ∂〃輌Nalanda　I，　p57　and　p58

＝ PTS　I，　p．65　and　p．66）the　bカノコkhu　must　abstain　from　a　series　of　shows，

which　imply　violence，　and　also　from　attending　the　shows　constituted　by　the

military　aCtivitieS（UYYOdhikaiη　baiagga1刀　Sen2byah∂刀7∂nika〈7a∬〃7∂q7？

mentioned　in　Paltr’1Mokki7∂50；likewise　he　must　abstain　from　talks　about

armies　and　ba廿les　（sθnRk∂th∂ητ．γ掘㎝∂畑伽勿．　The　ルfahasila

（脳∂〃蜘，N員landa　I，　p．60＝PTS，1，　p．68）indicates　wrong　means　of

livelihood　which　the　bhikk．加must　avoid　and　among　them　enumerates

soothsayings　about　victories（ノaYa）and　defeats（pa吻’aYa）．
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　　　　　13．He　who　merely　participates　in　an　action　whose　purpose　is

destmction　of　life－、var，　hunting，　assault－is　as　guilty　as　he　who　actually

accomplishes　the　act　of　killing．　lf　he　is　obliged　by　force　to　join　the　arrny，　he

is　equally　guilty，　unless　he　takes　the　firm　resolution　not　to　destroy　any　living

being，　even　fbr　his　own　life「s　sake．　So　asserts　A　bhidharmakoga　IV，72　c－d

（Bauddha　Bharati　Series）：

yat　senSpatamrgaya　 vaskan（lhegu　pare＄えPa　vadhartham　　baha　

vab

samagrah　patant｛，　eka§　ca　pragatipatam　karoti，　kas　tena　saman　

v亘gato

bha　

vati？

Sena晦vekakaryatvat　Sarve　karれad　anvlt訪／

．．．arthato　hi　te’nyonyam　prayoktare　bha　

vanti．　Yas　tarh｛bal2n　niyate，

so’

pi　saman　vagato　bha　

vati？Anyatra　ya　evai？3　niScitya　yayat　一’yavaj

jivitahetor　api　praPtnam　na　hani＄yami’　iti．

　　　　　14．For　Buddhism　a　king　must　possess　ten　qualities（〈das∂．ajadh∂η1∫η∂），

among　which　there　is　a　vihi切55，　non－vio！ence（cfノ互彪ムIII，　p．274　FausbolI

ed．）：
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danam　silam　pariccagam

ajja　vape　madda　

varp　tapam／

aki（o（iham　a　

vihimsa　ca

khan盲ca　a　

virodhanam／／

　　　　　The　inclusion　by　Buddhism　of∂avihiips5　among　the　king，s　duties　means

the　suppression　of　the　duty　of　fighting　imposed　on　him　by　tradition．

　　　　　15．The」Fan　wang　king（Taishb，　Vol．　XXIV，1484）has　also　some　nlles

that　have　relation　with　war　or　military　actions：the　Bodhisattva　should　not　act

as　messenger　fbr　an　amユy，　provoking　in　this　way　the　death　of　many　people，

nor　should　he　participate　in　a　rebellion（eleventh　light　fault）（p．1005　c，　lines

20－23），nor　should　he　behold　a　battle　or　an　army　in　battle－array（thirty　three

light　fault）（p．1007　b，　lines　l　4－20）．

　　　　　16．In／eock　Eヒガcr　XIII（Shahbazga；hl）（Schneider　ed．　PP．69－80），　after

describing　the　evils　that　his　conquest　of　Kalinga　has　produced，　ASoka

expresses　his　remorse　and　condemns　the　wars　of　conquest，　because　of　all　the

su　ffe　ring　that　they　have　as　sequel：

avi声司hi唖inamano　yo　ta咽a　vadha　va　rnara寧am　va　apavaho　va

janasa　tarp　badhai？i　v［e］dani［ya］ma［taip］　9Urumata［m］　ca　devanai打

Zフ17iyasa（ibidem　P．71）．

　　　　　”lndeed，　when　one　conquers　an　unconquered24　country，　the

slaughter，　death　and　deportation　of　people（that　take　place）then，　are

considered　by　the　Beloved　of　the　gods　extremely　painfUl　and

　　　　　　の　　　　り

oppresslve　・



　　　　　　　　　　　　　　　BUDDHISM　AND　JUSTIFICATION　OF　VIOLENCE　　　　　　　　　　　　　　　　89

Modern　Buddl｝ist　opinions　concerning　violence

　　　　　The　position　adopted　by　these　ancient　texts　towards　violence　is　the

same　as　the　one　assumed　by　modem　propounders　of　Buddhism．　Walpola

Rahula，　the　well㎞own　scholar－monk　from　Sri　Lanka，　says　in　his

authontative　book砺∂τ胡θ．Bud（ガ1∂taug力t（London：Gordon　Fraser，1978），

P．84：

“lhs　too　well㎞o㎜to　be　repeated　here　that　Buddhlsm　advocates　and

preaCheS　nOn－viOlence　and　peaCe　as　itS　univerSal　meSSage，　and　does　not

appro　ve　of　any　kind　of　violence　or　destructlon　of　life．　A　

cc◎rding　to

BUddhiSm　there　iS　nOthing　tha亡Can　be　Called　a’ jUSt　War㌧vVhiCh　iS

only　a　false　term　coine（｛an（］put　into　circulation　to　justi　fy　and　excuse

hatred，　cruelty，　violence　and　massacre．　Who　decides　what　is　just　or

urり’ust？The　mlghty　and　the　victorious　are　’　just’，　and　the　weak　and　the

defeated　are　’unjust’．　Our　war　js　always　’　just’，　and　your　war　is　always

’

　unjust’．　Bud（ihism　does　not　accept　this　pos｛tion”．

　　　　　And　H．H．　Tenzin　Gyatso，　the　Fourteenth　Dalai　Lama，　proclaims，　as

Buddha　twenty一日ve　centuries　ago，　the　moral　principle　of　absolute　non－

violence，　and，　as　in　the　case　of　Emperor　ASoka，　his　action－his　struggle　fbr

Tibetan　rights－is　guided　by　that　same　principle，　carried　unto　its　last

COnSeqUenCeS：

tt

Because　violence　can　only　bree（］more　violence　and　suffering，　our

struggle　must　remain　non－violent　and　free　of　hatred．　We　are　trying　to

en（i　the　suffer量ng　of　our　people，　not　to　in貴ict　suffering　upon　others”

（7】りθ入lobe〃’eace　Pn2ze∂nゴthe　Da」iai　L∂∫η∂，　Ithaca，　USA：Snow　Lion

Pllblications，　1990，　P．　25）　arld　”1　anl　serving　our　cause　レvl’th　t力θ

mOtivatiOn　Of　ServiCe　tO　hUmankind，　not　for　reaSonS　of　pOwer，　not　oUt

of　hatre（玉．　Not　just　as　a　Tibetan　but　as　a　human　being，　l　th｛nk　it　is
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VvOnh　

While　tO　preServe　that　CUItUre，　that・nation，　tO　COn励Ute・tO・WOrid

society”（f幻h（ine∬三Clarity，∂η∂」lnsight，　Ithaca，　U　SA：Snow　Lion

Publications，1988，　p．63）．

Exceptions　to　the　fUfidamental　rules？

　　　　　The　Buddhist　masters　examined　whether　there　are　instances　in　which　it

is　allowed　not　to　comply　with　the　absolute　norm　prohibiting　to　kill　a　living

being．

　　　　　The　Ta　fang　pien　fi）pao　ngen　king，　Taishδ，　Vol．　III，156，　p」61　b，　l　ine

Xb　－P．167　a、“ne　X　

6〔Sa亡ra　of　the　benefi　ts　granted　by　Bud（lha　through　sk輌llfUl

1ηθ∂刀5）presents　a　Bodhisattva　who　travels　in　company　of　500　persons；they

reach　a　road　infested　by　robbers．　The　robbers　send　one　of　them　to　spy　the

group．　The　robber　recognizes　the　Bodhisattva　as　one　of　his　relatives　and　as

such　informs　him　about　the　danger　that　threatens　the　caravan　and　urges　him

to　escape　without　infbnning　his　travel　companions．　The　Bodhisattva　wants　to

inform　the　other　travelers，　but　at　the　same　time　he　fears　that，　if　he　infbms

them　who　the　man　is，　his　travel－fellows　will　kill　him；and　thus　will　commit　a

great　sin　fbr　which　they　will　sink　in　the　three　evil　destinies（gati）（hells，

hungry　ghosts，　animals）and　will　endure　infinite　sufferings．　He　also　considers

that，　if　he　keeps　silence，　the　robbers　will　kill　his　travel－fellows；and　in　this

case　it　is　they　who　will　suffer　the　sarne　bad　consequences．　Thus，　after　a

thorough　renection　on　all　the　aspects　of　the　situation　and　in　order　to　benefit

the　other　beings　and　save　them　f沁m　committing　a　sin品action，　and廿om　the

consequent　punishment，　fhll　of　compassion，　and　not　thinking　in　himsel　f，　he

decides　to　kill　the　robber　and　to　willingly　assume　fbr　himself　the　evil

retribution　and　the　punislコment　in　hell　which　will　be　the　consequence　of　that

murder．

　　　　　Asahga，　Bodhisa伽abhtimL　pp．165－166（Wogihara　ed．）has　dealt　with

atheme　very　similar　to　that　of　the　su“tra　just　quoted．　A　Bodhisattva　sees　a
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robber　who　is　prepared　to　kill　a　great　number　ofpersons，　among　which　are

9ravakas，　pratyekabuddlias　axxd　bo（廊a伽as．　

He雨e試s二

”lf　l　kill　thlS　rObber，　I　Sha肪e　rebOm　in　hell；if　thiS　rObber　COmmits　a

murder，　he　wtil　be　condemned　to　heli”．

　　　　　Thus　in　order　to　save　the　robber　from　this　evil　destiny，　the　Bodhisattva，

horrified　for　the　crime　he　is　about　to　perform　and　full　of　compassion　for　the

robber，　kjlls　the　robber　when　he　sees　him　having　a　good　thought　or　a　neutral

thought　from　moral　point　ofview．　Asahga　concludes　that　the　Bodhisattva　not

only　does　not　commit　an　offense（punishable　with　the　expulsion　from　the　Sa

hgha），　but　on　the　contrary　he　accumulates　merit：

asti　ca　l（irX｝－cit　prakyti－savadyam　api　yad　bodhisattvas　ta（呈一rdperP6P員ya一

kauSalena　SamUdaCarati，　yenan－apattika‘Ca　bl】ava勒ahu　Ca　pupyal］1

pras口yate．　yatha　，pl　ta（至 bodhisattvah　corarp　taskararp　prabhOtanam

p励一§at亘n鋤mah‘atn〕ana示ravaka－pratyeka－buddhabodhisattvanam

Vadllayδdyatam　ami§a－k賦itka－hetOh　Prabh亘t，anantarya－kamna－kriya一

prayuktapa　pagyati．　dgStva　ca　punar　evam　cetasa　cittam　abhisa；pskaroti・

yady　　apy　　aham　　enam　　prap｛nafp　　jiVitad　　VyaparOpya

narake頭papadyeya．　k2maip　bha　

vatu　me　narak6papattih．　e＄a　ca　sattva

anan亡aryam　kanna　k；tv夏ma　bh日fl　naraka－parayaOa　iti，　e　

vam一露ayo

bodhisattvas　t可prapinapa　kuSaia－citto‘vyakrta－c縦o　fyar．　Xe（）t∴

kUSala－Cittam　a－vyakyta－Citta助　V5　ViditV2頭yamanah 　anukarPPa一

Cittam　ev’　ayatyam　upadaya　jivitad　vyaparopayati、　an－apathko　bhavatl

bahu　ca　purpyarp　prasayate．

　　　　　In　the　　乙4フayakauS，∂垣｝元互刀ottarabo乙｛hisattvapaηipycchs，　preserved　　i　n

three　Chinese　translations［Taishδ，　Vol．　XI，310（38）（Ta励セ㎎・fang　pien

houe1），　and　Vol．　XII，345（Houei　ch∂ng」o　b‘15∂Lve刀ta（rh∂n　k’iu∂刀」㌃iη8），　and
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Vol．　XII，346（Ta　fang加α∂理αう∂刀」？　’iao　fang　Pien　kinE釧，　and　in　two

Tibetan　translations：TδhokO　261（」Hphags－o∂thabsη批力∂s－oa　shes－bya－ba

theg－pa　chen－pohi　mdo　l　Arya－UpayakauSalya－nama－mahayana－satra・

translated　f士om　the　Chinese　translation　Taishδ　345），　and　TδhokO　82［」Hphags－

pa　safis　rgyas　thams－cad－kyi　gsan　chen　thabs－la－mklias－pa　byafi－chub－sems一

dpah　ye　Ses　dam－pas　shus－pa垣le加shes－bya－ba　theg－pa　chen－pehi　mdo　l

Arya－Sarvabuddhamaharahasyopayakau§alya一苗ano廿arabodhisattvapar｛一

pπc（カ2：Zフariレ’arta一η亙1η∂－1η∂・h万yanastitr＆　　that　corresponds　to　the　Chinese

translation　Taishδ310（38）］is　fbund　a　story　similar　to　that　prevlous　ones，　m

which　the　Bodhisattva　is　presented　as　the　captain　of　a　ship　who　kills　a　robber

that　had　the　intention　to　kill　the　merchants　traveling　in　the　ship．

　　　　　It　could　be　said　that　the　doctrine　of　these　two　texts　is　the　fbllowing

one：the　absolute　norm　of　a励5緬ay　be　discarded　when　several　conditions

are　complied　with：1，the　purpose　of　the　violent　action（and　this　is　the　only

purpose　admitted）must　be　to　prevent　the　victim　from　committing　an　actlon

which　entails　a　very　grave　moral　fault　and　which　consequently　gives　rise　to　a

severe　punishment　as　karmic　retribution．　It　is　not　even　a　self　defensive　act；in

reality　it　is　an　act　whose　aim　is　to　defend　another　being　from　doing　to　himself

agreat　moral　hann；2．　the　agent　of　the　violent　act　must　not　harbour　in　his

mind　any　feeling　of　hatred　or　anger　against　his　victim；on　the　contrary　he

must　act　impelled　only　by　a　great　compassion　fbr　his　victim　and　the　desire　to

save　him　f士om　a　bad　destiny；3．　the　agent　of　the　violent　act　is　conscious　that

he　is　perfbmling　an　action　that　is　contrary　to　the　mora10rder，　and　that　he　will

be　punished　fbr　doing　it．　He　assumes　a　bad　karman　in　order　to　liberate　his

victim加m　it．　The　action　itself　does　not　loose　in　any　moment　lts　negatlve

character　ofab∂（1∂o施刀，　notwithstanding　the　compassionate　intention　of　the

agent　of　the　violent　act．　Ifthe　agent　harvest　some　merit　from　his　action，　it　is

not　as　an　effect　of　his　violent　act，　but　as　an　effect　of　his　feelings　of

compassion　and　his　will　to　benefit　his　victim；4．　the　agent　of　the　violent



　　　　　　　　　　　　　　　BUDDHISM　AND　JUSTIFICATION　OF　VIOLENCE　　　　　　　　　　　　　　　　93

action　must　choose，　fbr　carrying　on　his　crime，　the　moment　in　which　his

victim　is　experiencing　feelings　and　thoughts　more　propitious　to　ensure　him　a

good」oost一了nortem　destiny25．

Final　remarks

　　　　　It　is　interesting　to　confront　the　Buddhist　position　towards　violence　and

its　justification，　with　those　oftheノむ拾レ”eda　and　the　Bhagaレ∂（7（元Z源．

　　　　　For　the　violence　of　the　Aryan　invasion　of　India　and　its　justification　as

fbund　in　the　R」lg　レ「eda，　Buddhism　can　only　have　a　total　and　absolute

r句ection．　Buddhism　can　not　accept　a　war　ofconquest，　inspired　in　greediness

and　ambition，　and　which　provoked　massacres，　arson，　robbery　and　all　the

other　evils　which　the　．libgレセ（la　poets　enjoy　describing．　So　the　history　of　India

begins　with　an　act　of　violence，　but　it　is　worthy　of　adrniration　that　it　is

precisely　the　culture　of　the　same　India　which　has　brought　to　its　highest　level

the　ideal　of　non－violence（ahimsa）．　And　it　is　the　culture　of　India　which　gave

birth　to　three　great　champions　of　peace，　Buddha，　A60ka，　Gandhi－to　whorn

we　must　add　H．H．　the　XIVth　Dalai　Lama：inspired　in　the　teachings　of　the

great　Buddhist　rnasters，　Indian　and　Tibetan，　and　in　the　teachings　of　Gandhi，

the　Dalai　Lama　has　becorne　in　the　present　days　the　proclaimer　of　peacefUl

methods　to　solve　international　conflicts．

　　　　　The　confセontation　of　Buddhism　and」9力磐∂γ∂∂σ垣is　much　more

complex．　The　Bhaga　va（1（］ita－　enjoins　violence　as　a　moral　duty（svadh∂πη∂）

fbr　the　warrior　with　two　restrictions．　One　has　to　do　with　the　aim　or　purpose　of

violence（the　defense　of　several　values　or　beings）；the　other　with　the　mental

attitude　that　must　possess　the　agent　of　the　violent　act（detachment）．　In　this

way－as　we　have　said－violence　has　been　introduced　in　the　moral　system

And，　as　a　moral　act，　the　act　of　violence　carried　on　in　the　frame　of　the

indicated　restrictions　has　a　reward：heaven．　Buddhism，　centered　around　the

notion　of∂hiηsa，　proclailns　a　universal　moraI　systeln（dharma）which　in

absolute　terms　rej　ects　the　violent　act，　which　in　all　cases　remains　an　act
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contrary　to　moral　and　as　such　subject　to　karrnic　punishment．　Violence　cannot

ever　be　justified．　Conceming　violence，　the　Buddhist　position　marks　a

progress　in　relation　to　Bhagavad（泣没and　represents　the　culmination　of　the

non－violence　feeling　in　India．

　　　　　According　to　Buddhist　systematization，　the　violent　act　can　be

performed　by　means　of　three　channels：body，　speech　and　mind（or　thought　or

intention）．　In　the　preceding　pages　we　have　limited　ourselves　to　violence

through　bodily　action（kayena）inflicted　on　human　beings，　and　to　the　moral

norms　that　prohibit　it．　In　order　to　have　a　more　colnplete　idea　of　Buddhist

position　towards　violence，　it　would　be　necessary　to　examine　violence　through

words（晦c司and　violence　through　mind已η綱，　and　also　the　norms　that

intend　to　provoke　or　to　promote　those　feelings　or　attitUdes，　such　as　maitn’

（P証：me殉，　kar晒，　marda　va（madda　va），　a　 yafra（a　

veraλavyえbad力ya

声卿初乃⇒，etc．，　which　hinder　the　fbrthcoming　of　violence　in　any　of　its

aspects．　It　would　also　be　necessary　to　study　the　application　ofthe　precept　of

ahims5　not　only　to　a／1　human　beings　but　also　to　animals26　and　even　to　the

whole　insentient　nature，　like　plants，　mountains，　rivers27．　Such　a　study　would

reveal　the　same　r〔ijection　of　violence　that　we　have　found　in　the　quoted　texts．

　　　　　Although　repudiation　of　violence　is　a　featUre　common　to　many

cultures　and　religions　in　the　West　and　in　the　East，　it　seems　to　us　that　what

characterizes　Buddhism　is，　on　one　side，　the　intensity　and　profUndity　of　the

awareness　of　the　extreme　necessity　to　elirninate　violence　from　human

conduct28　and，　on　the　other　side，　the　great　extension　of　the　feeling　of

compassion　has　reached　in　it，　encompassing　all　forms　ofbeing．
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l　　　C£FTola　and　CDragonetti，”Historia　y　Violencia”inノ）」りiiosophia

Pacis，　H∂ゾnen4je　a　RaiMOn・Pa〃姑∂ちedited　by　M．　Siguan，　Madnd：Simbolo

Editonal，1989，　pp．247－259．

’2・C｛．H．Zlmmer、　A㈱isches　Leben，　Die　CultUr　der　Vedischen　Arier

nach　den　Saηthita　d，ヨrgeste〃ζBerlin：Weidmannsche　Buchhandlung，1879．

Reprint：Hildesheim－New　York：Georg　Olms　Verlag，1973，　Erstes　Buch，

Kapitel　IV；A．A．　Macdonell　and　AB．　Keith，レ’edic　Index　of　NaMes∂刀（ブ

5吻εαS，Delhi：Motilal　Banarsidass，1967（Reprint　ofthe　l　g　l　2　edition），　sub

Dasyu，　Dasa，　SUdra；S．　Piggot，．翫eん磁）〃’c　lndia，　Baltimore：Penguin　Books，

1981，Chapter　VI（Reprint　ofthe　l　950　edition）；Buddha　Prakash，、Rgve（7a∂刀∂

theノ施ψ5レ’a！／ey　Civi／ization，　Hoshiarpur：Vishveshvaranand　Institute，1966，

pp．83－84；M．　Wheeler，　Civilizations　of　the　lndus　Valley　and　Beyond，　London：

Thames　and　Hudson，1966，　pp．78－83；MWheeler，　The　Indus　Civi〃zo〃on，

Calnbridge：Cambridge　University　Press，1968（3rd．　edition）．

3 According　to　context，　a　designation　of　the　dasyus（aborigines）．

4 Indra．

5 Name　of　a　non－Aryan　people．

6 Probably　an　Aryan　chiftain．

7　　This　expression　designates　pregnant　black　women　or，　metaphorically，

the　citadels　where　the　black　dasyus　dwell．
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8

9

10

ll

12

13

14

15

16

17

Indra．
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Father　ofthe　Aryan　race．

Adasyu。

Adasyu．

Adasyu．

Name　ofaplace．

TWO　dasyUS．

Aryan　King．

Aryan　King．

Aryan　chieftain，　patron　ofthe　poet．

18　　An　impressive　description　of　the　crimes　of　the　Spanish　conquest　of

Latin　America　can　be　fbund　in　Bartolom6　de　Las　Casas，　Brevisima

descripci6n（fe」「a　destrucci6n（た」「as　1ηo拍5，1552（many　editions）；Juan　C．

Vedoya，∠．∂expoliaci6n〈たA」刀命C∂，　Bllenos　Aires：Ediciones　La　Bastilla，

1973；Gustavo　Guti6rrez，　Z方b50θ／α℃α71as　ln（力砺siglo　XレZ　Lima：

Instituto　Bartolom6　de　las　Casas，1989，　and　in　Ricardo　Herren，．乙∂conquista

er6tica∂de　las　ln（力誌，　Barcelona（Spain）：Planeta，1991．　Henry　M6choulan’s

book　Lθsang　de／’autre　ouノカo刀刀eur〔ie　Dたび，　Paris：Editions　Fayard，1979，

contains　an　exposition　of　the　different　theories　lnaintained　by　the　Spanish



　　　　　　　　　　　　　　　BUDDHISNI　AND　JUSTIFICATION　OF　VIOLENCE

ideologists　at　the　time　of　the　conquest　of　Latin　America　in　order　to　justify　it．

The　treatise　written　in　Latin　in　the　XVIth　century　by　Juan　Gines　de

SepUlveda，∠）ialogum（leノμ磁5　be〃ノ’o∂usis　aρud　in（わ5（edited　with　Spanish

translation　by　M．　Menendez　y　Pelayo　and　a　stUdy　by　Manuel　Garcia－Pelayo，

uxxder　tl”e　tXtXe　Tratado　sobre　las　justas　causas　de　la　guerra　contra　los　lndios，

Mexico：Fondo　de　Cultura　Econ6mica，1979）constitutes，　under　its

Aristotelian　garb，　a　disgusting　defence　and　justification　based　on　God’s　will

ofviolence，　war，　conquest　and　slavery．　C£ofthe　same　SepOlveda，　De　rcヲ加s

hispanorum　ad　nowm　terrarum　orbem　Mex｛cumque　gestis（De　orbe　no　

vo）、

StUttgart：Teubner，1993，1§§12　and　13　where　he　reaffirms　his　doctrinary

position　about　the　right　of　Christians　to　submit　the　countries　of　the

‘‘barbarians”and　to　convert　them　to　Christian　religion．　In　the　fbllowing

paragraphs　Sep剖veda　describes　the　cruelties　comlnitted　by　the　Spaniards

against　the‘‘barbarians”．

　　　　　Atreatise　similar　to　that　of　Sep血1veda　could　have　been　Whtten　by　any

Assyrian　theologian　or　ideologist　reproducing　the　ideas　expressed　in　the

Assyrian　inscriptions　as　gathered　and　analyzed　by　Bustenay　Oded，　in　his

bbok　War，　Peace　and　Empire，　Just近cations　for　War　in　Assyrian　Royal

Inscriptions，　Wiesbaden：Dr．　Ludwig　Reichert　Verlag，1992．

　　　　　Another　case　ofviolence　and　its　justification（though　beyond　the　limits

of　a　war　of　conquest）is　given　by　the‘‘peculiar　institutioバof　slavery　in　the

United　States　ofAmerica．　Africans　captured　in　Africa　were　brought　by　fbrce

to　the　United　States　ofAmerica　in　order　to　be　sold　as　slaves：this‘‘institution”

lasted　during　two　centuries　at　least，　it　had　its　fervent　de　fensors　who　based

their　arguments　in　the　Bible，　in　race　and　in　cu正ture，　and　it　only　finished　thanks

to　a　bloody　war　of　five　years，　that　caused　imrnense　suffering，　and　to　whose

arising　contributed　in　a　not　slnall　lneasure　the　authoress　of　Uncle　τb〃1’s

Cabin　or，　Life　AMong　the　Lowly，　Harriet　Beecher　Stowe，　to　whom　Abraham

Lincoln　called‘‘the〃ttle　lady　w！？o　tnade　thisろig　wo〆’．　From　the　enorlnous

97
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literature　existent　on　the　subj　ect　let　us　mention　the　excellent　book　of　James

MMcPherson，　Ordeal　by　Fire．　The　Civii　PVar　and　Reconstruction，　New

York：McGraw－Hill，1992，2nd．　edition．

　　　　　It　could　be　possible，　in　a　general　way　and　fbr　humanity’s　shame，　to

write　a　treatise　on　the　justification　of　violencia　in　the　history　of　the　world．

19　　The　Pa垣avas　had　the　right　to　fight　against　the　Kauravas　and　to　destroy

them　because　the　Kauravas　were　5tataYinas（Bhaga　va∂（茄訂，36）evil－doers，

felons，　would－be　murderers　who　committed　many　crimes　against　the

Pan（］avas：the　Kauravas　had　set五re　to　the　house　of　the　Pandavas，　they　had

given　poison　to　Bhima，　they　had　deprived　them　of　their　property　and

｝dngdom，　they　had　insulted　Draupadl，　their　wife，　in　open　royal　court，　and

they　were　planning　to　launch　an　a㎜ed　a仕ack　on　them．　And　they　did　not

accept　a　peace品settlement　of　the　confiict　by　granting　to　the　Parpdavas　even

fwe　ha∬yXets、　C£．　K．N．　Vpadhy　aya，　EarlY　Btid（］hism　and飴e　Bhaga　

vadgita，

Deihi：Motilal　Banarsidass，1971，p527．　Inル励abharata　VIII（Ka／pap∂rvan），

67，l　ff．（Poona　critical　edition），　when　KarOa　requests　A加na　to　stop且ghting

according　to　the　prescriptions　of　Dharma（because　he　has　gone　do㎜丘om

his　chariot　which　has　sunk　in　the　earth），　KrS口a　asks　him　1㌧vhere　ha（ノDharm∂

80刀♂（（thanηab　kva　te　gatah）when　he　and　the　Kauravas　insulted　Draupadl，

cheated　the　Parpdavas　and　killed　Abhimanyu，　the　young　son　ofA巧una．

t

20　　C£E．Lamotte，ハio　tes　sur　la　Bhaga　vadgita，　Pari　s：P．　Geuthner，1929，

pp．93－115．

21　　This　s亘tra　is　not　to　be　confbunded　with　the　first　sutta　of　the

D㎏カ∂〃：kaya．　It　is　a　most　important　text　in　the　history　of　Chinese　Buddhism

It　contains　the　general　principles　that　regulate　monastic　life．　According　to

tradition　it　was　translated　in　406　A．D．　by　Kum殉lva丘om　Sansknt　into
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Chinese，　but　nothing　is㎞own　of　the　Indian　original，　Probably　it　is　an

apocryphal　work　composed　in　China．　C£　Ch．　Elliot，　Hin（luil∬η　∂刀∂

Bu（idhism，　London：Routledge　and　Kegan　Paul，1962，　III，　pp．322－324，　and　in

R．E．　Buswell，　Jr．，　ed．，　Chinese．Buddhist／1ρoc馴ワカ∂，　Honolulu：University　of

Hawaii　Press，1990，　the　article　of　Paul　Groner　on　the．Fan－rvang・chil刀1g，

pp．251－290．　It　was　translated　into　French　by　JJ．M．　de　Groot，　Le　Co（le｛7u

Mahayana　en　Chine，　son　infiuence　sur　ia　vie　monacale　et　sur　le　monde

必1ψθ，Amsterdam：J．MUIIer，1893．

’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　．　　，　　 ，　　　 ＿　　　　　　，　　 一　一　　　　　　 ・　　　 ＿　　　　　　　　　　　＿　　　　　　　　・　　　　，　　　　　、

22　　E．Lamotte，　Le　Traite　de」la　Gran（7e　Vene　de　56解∬θ，　Louvam：Instltut

Orientaliste，1949（Reprint　l　967）．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
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