
ll

コータン語『法華経綱要』の研究

片 山 由 美

0　問題の所在

　中央アジアに位置するコータン（干闇）で出土したコータン語の仏典には、『首樗厳三昧経』

（Si？ra」iga〃zasa〃瘤∂伝27σα）、：金光明経」（＆〔辺η7αδ妬∫θ”ω〃α∫2れ釣、藻師経』（B／2α↓sワM宮2’一

γ〃1泡4m㊨ρアα励α尼ノα’α〃z硬αrα▽rγα）等の大乗経典がありこれらは梵語仏典も出土している．

また、「大無量寿経』（S〃ゐノ？∂zYれのワ71zα∫耐アα）、『僧伽托経』（SCtノロ妬『α∫耐アα）、「維摩経』

（Vb〃7aLakirti〃∫γ∂ρ▽∫耐M）等のコータン語訳が知られている、梵本r法華経」

（∫αゴ4加γ〃7αヵ〃必αグ漁∫1ひめには、ネパール系、ギルギット系、中央アジア系の写本がある

が、中央アジア系の写本の中でも所謂「カシュガル写本」と呼ばれるものはコータン周辺の遺

跡から発掘されたものがカシュガル経由で西欧に知られたため誤って命名されたものである

コータンにおいて二法華徒が篤く信仰されていたことはカシュガル写本に見られるコータン

語混じりのコロフォンにコータン人の寄進者の名前が記されていることやコータン語による：法

華経」の回向・発願文の貝葉の発見によって裏付けられる．しかし、他の大乗経典と異なり：法

華経』のコータン語訳の写本は発見されておらず、61行の韻文からなる「法華経綱要」とその

断簡が発見されている　この「法華経綱要』の唯一の翻訳は、コータン語文書の最高権威者で

あるサー・ハロルド・ウtルター・ベイリー（Sir　Harold　Walter　Bailev）教授によってなされ

た英訳である，1971年ベイリー教授は日本に招鴨され、立正大学にて『法華経綱要」の講演を

行い、その資料（Bailev［1971b］）を贈呈された：しかし、：法華経綱要』の内容の検討はその

後なされることはなく同テクストの意義が充分見いだされているとは言いがたい＝

　本稿の目的は、コータンにおける『法華経」の受容の在り方を確認した上で、Bailey［1971b］

を再考することによリコータン語r法華経綱要』が「法華論この直接的或は、間接的な影響を

受けていることを明らかにすることである、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　く

1　コータンにおける『法華経」の受容

　コータンはシルクロードの一つの西域南道沿いにあったfム教王国である，1高僧法顕伝ニー巻

において「干闇．について詳細な記述があり、当地で多くの僧侶が大乗仏教を学んでいたこと

が記されている。また、玄奨は644年中国への帰途にコータンを訪問し1大唐西域記』の中で
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イニト
「聖薩旦那国」では大乗仏教が盛んで、王国も仏教を尊重していることを書き残している、さら

に、梵語仏典に関する学識が蓄積され、国家をあげて熱心な仏教国であったコータンはインド

で仏教が廃れてからはインド仏教の一種の聖地であり、「最後の砦」の役割を果たすことになっ

　　　　　　　　　　　　　エ　ハ
たということも指摘されている＝

　コータン語は中期イラン語の一つとされ、この言語はまた、前2世紀に西北インドに侵入し、

王朝を立てて支配したサカ族の言語と密接な関係があったとされ、広い意味でのサカ語の一種

として「コータン・サカ語」（Khotan　Saka．　Khotanese　Saka）と呼ばれることもある＝通例こ

れを新古の2相に分け、「古コータン語」（Older　Khotanese）、「新コータン語」（Later　Khotanese）

　　　　　　　　くけと呼んで区別する・また、コータン・サカ語の写本の内容は多岐にわたるが、当時中央アジア

仏教の一大中心地であったことが窺える多種多様な文献が残っている．仏典のコータン語訳は

5世紀に始まると考えられ、それ以後10世紀までコータン語仏典は翻訳され書写された，8世紀

以降の仏典は新コータン語で書かれている．また、現存するコータン語文献は、出土地の明ら

かなものは、コータン周辺からエンデレに至る遺跡から発掘されたものと、敦煙出土のものに

2分される、敦煙出土写本とそれ以外を比較すると、外形的には前者はより保存状態がよいが、

後者は破損の激しい断片類が多いと言われている＝古コータン語経典の写本はコータン周辺の

寺院遺跡に集中している．さらに、吉田［2010：184］は敦燈で出土する新コータン語文献は10

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エての
世紀のものであり、内容は実に様々であるが大きく次の2種に分類されることを指摘する、

（D　仏教の聖地でもあった敦煙千仏洞蔵経洞に奉納された仏典

（2）両国の間の外交使節になったコータン官人や僧侶が敦煙滞在中に、漢文仏典の紙背

　を利用して書き残した手慰みのようなもの

　〔Uが巻子本で表に漢文仏典が見られないもの、貝葉本、冊子本であるのに対し、（2）の特徴

は、巻子本で表が漢文仏典であるものという点にある．なお、諸々のコータン語仏教文献につ

いてはEmmerick［1992］や熊本［1985：がまとめている．この中で仏教文献に限定して、

（A＞古コータン語と（B）新コータン語に分けると次のようになる、

　（A）

　　「金光明経』（S2‘z・αη2励12∂soτ’α〃1（tsz2tra）

　　『僧伽托経』熔αノ｝g12動αsれγα｝

　　r首樗厳三昧経1（Si？　ra　ii　ga〃7asa〃lftC！ノ2∫∫れアα）

　　：維摩経：（τ　－in〃ct！akirti〃i7∂パα∫れ〃α）

『大無量寿経」（Sub／z（ivativviメzasi？tra）

『理趣経］　kAdhvarclhaScttiS｛δsi’ttγα）
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　：薬師経』（B／2αだ亘vαg〃ruz・α↓4耽wψr功ノ2αγ4／ata〃zagatasz’ttra）

『i主身経ユ　（五）hannas’anLrasi－｛tra！

　咄生無辺門陀羅尼』（A71a｝ltα｝111（々ノianirharid／2dra〃∂

：智炬陀羅尼］Viラanθlkadkdtraiu－）

Kaγ｝｝！aviξ）12a｝lgα

　　　　　　　　　　　　　　　エトい
　「ザンバスタの書』（Za〃ibhasta）コータン撰述仏教教訓詩

（B）

　「金剛般若経』（1ワγαcc加∂↓々∂∫れグ紗

　：般若心経』（及び疏日Hτ∂の・σS耐アα）

　：無量寿宗要経1（APari〃1i’ひ？4z　Sl？tra）

：普賢行願讃ユIBkadracαy．vadeSana、

：賢劫経）　tB｝iadγα必αE力日2αsRtrα、

　：善門陀羅尼経』（A〃irtCtP　rab／zad／zひα元7尽れγω

：右蕎ξ｛ム塔功｛≡き1峰王］　（Pradαksinast’ttra）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ビレ1法華経綱要い晦Sαd（1｝ヱar｝？iaPiO．i（Jan－k㈹ltrα．sω煎sα、

　：法華経綱要」は（B）の新コータン語による詩類の形のもので、その内容は：法華経』全体

の内容を極度に圧縮したものであると言われている、〔A）に属する古コータン語による：ザン

バスタの書1第6章第3f局に二法華経1　「警喩品」第23iZが引用されていることから、古コータン

　　　　　　　　　　　　　　　　　エへ　
語の：法華経こは1掲のみ見いだされる・（A）［B）を眺めて明らかなように、種々な大乗経典

がコータン語訳されているにも関わらずコータンで流布していた：法華桂が翻訳されていな

いのは謎であるとされる，

　：法華経」がコータンで流布していたことは、コータンにおける梵本写本の発見によって知ら

れる．．カシュルガル写本と呼ばれる写本は、カシュガルの東、コータンオアシスの東の端にあ

るウイリク遺跡で現地の人たちが発見したものであった＝この写本が書かれた頃、コータンは

イラン系のコータン語を話す人たちが暮らす人口数万の小さなオアシス国家であり、王族から

一般住民に至るまで熱心な仏教信者であったことは、法顕、玄　の記録から明らかである．

Lokesh　Candraによる編集のIYashgar　iUktn！｛scriptの序文にはカシュガル写本にあるコータン語

の草書体のコロフすンと公式な書体で書かれた章末におけるコータン語混じりのコロフォンの

中で寄進者の名前が記されているのが紹介されている．1993年、：法華経」を寄進したコータン

人の手による願文の貝葉が公表された、この貝葉〔古コータン語公式文字サイズ53．3×15cm｝

に記されたr法華経」への願文をEmlnerick　and　Vorobvova－Desvatovskava［1995：68－69］に

おけるコータン語からの英訳を和訳して紹介する＝
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　　Success（欠損｝私たちは十方、〔三世、つまり〕過去世、〔現在世、〕未来世において出現

　　する聖なる諸仏たちに帰依する、永遠なる諸仏のご指示のために、正法の保持のために、

　　悟り（菩提心，bodhicitta）に〔到達するための〕決意が増大するために、ここなる諸fムの

　　前で、私は聖なるr法華経』に加護を祈る．なんであれ頭文字で（欠損）彼らは心と体と

　　舌に委ねられており、怒りと熱情によって、〔愚行、それ故に〕私たちは〔r法華経」〕を書

　　くようにと指示された、これら〔書写〕の徳、善根故に、私のために、輪廻のサイクル

　　（samsara）において（欠損）、善い（欠損）

　次も、「法華経」の願文の貝葉（古コータン語公式文字サイズ55×17cm）である、上と同様な

形で紹介するi

　　（欠損）彼は（欠損）保持する（欠損）彼は、聖なる仏陀、聖マイトレーヤ〔として〕こ

　　の地に生じるかもしれない、必ずや、私Jalapuロyaは母とともに、父とともに、妻ととも

　　に、ここに来てもよいでしょうか，過去の付随（sannipata）予言故に、姉妹、兄弟、息子

　　達すべてと、娘たち、親戚達すべて、ともに、親類すべてはさとりへ〔導かれる〕、「私た

　　ちは仏陀になるでしょうと言われている」「誰でも私たちの弟子達になれ一彼らすべては仏

　　陀たちになれ、時がおとずれた時、人は、人間の生を放棄しなさい　最愛の人を切望する

　　のはやめなさい、彼らのことは嫌悪〔して〕忘れなさい・私はJalapunya、死の時に、　fム

　　陀に直面する・私に光線を放って下さい、〔欠損）一切衆生は〔過去の〕生をはっきりと覚

　　えているように：彼等は1法華経』の法を理解できるように　彼は四肢をあきらめた、彼

　　は新鮮な彼自身の皮膚をむしりとった＝彼は、〔自分の〕骨を文書にした・彼等はペンを与

　　えた．〔それ〕で一｛蜀項園oka）を書いた＝仏陀の〔彼の〕徳、善根が大きくなるように＝

　　誰であれ、ここ輪廻のサイクル（samsara）にいるものは、（中略）悟り（欠損｝そして、

　　人々の苦悩を取り除くために、それらが必需品になれ。彼等は私をかくことがないように、

　　いつであれこの法はここで知られるべきであり、悪趣（apaya）における人々の苦悩は消

　　滅されるように、いつであれ、人々の塊の空間〔があり〕、まるで偉大なり吉祥（Sri｝の

　　女神のように、四大種（地水火風）のごとく、すべてのものの保持の支えとなるように＝

　引用の中にあるJalapunyaや、父母、妻、兄弟等が：法華経』カシュガル本のコロフォンと

一致する，コロフtンについては、各々の章末にみられ、梵語のものと、コータン語によるも

のと、両方が混じったものがある、

　コータン語によるのは、「薬草喩品」と「涌出品」のコロフォンで次のように言われている、

　　「法華経」に帰命する。聖なるjalapufia及び息子paradattaによって書かしめられた（「薬

　　草喩品」）

　　聖なるjalapuna自らによって（中略）及び慈悲深きjalarjuna婦人及び息子jalarjuna娘

　　jalottama及び息子Smaradatta及びDhutaka等によって書かしめられた，（「涌出品」）
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　コータン語のjalapurtaは梵語でJalapuロyaである．Jalapunya一族が施主となって「法華経』

を書写したことが分かる，「聖なる」（mijse　）という敬語がjalapuriaに1寸されていることから彼

が地位の高いものであったことが推測され、コータン地方の豪族の一人であった可能性がある

と真田［1976：59］は指摘している，このようにJalapunyaという寄進者の名前が、カシュガ

ル本の各章の終わりに記された寄進者と同じであり、先に確認した貝葉がカシュガル写本の表

　　　　　　　　　　　　じり
紙に当たることが判明した。この貝葉やコロフtンはコータンにおいて『法華経1が篤く信仰

されていたことを物語っている，また、カシュガル本の『法華径はコータンのブラフミー文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユロ　バ字で書かれており、コータンでコータン人が書写した梵語仏典は多かったと指摘されている．

　このように、コータンにおいてr法華経』が梵本で継承されていたと想定するNlaggi〔2009］

の興味深い見解がある＝Nlaggi〔2009：375］はコータン語『法華経綱要1における「〔：法華経

綱要」において〕経典の意味をコータン語で説いたので彼らは法の意味を理解するであろう」

という一節に注目し、この一節がこれまで梵本「法華経」からコータン語に翻訳されてこなかっ

たことを示唆しているという見解を提示している．また、：ザンバスタの書、第23章冒頭部には

翻訳者の見解が次のように提示されている、『ザンバスタの書」の当該箇所のローマ字転写テク

ストと英訳はEmmerick［1968：342－345］によって紹介されている．　Emmerick［1968：345］

の英訳を要約すると次のようになる，

「自分は衆生のために仏教の教えをコータン語に翻訳しようと思うが、コータン人はコー

タン語で書かれた仏典を評価しようとしない．彼らは、梵語で説かれていても理解しない

が、コータン語に翻訳すると聖なる教えではないと思う．中国でもカシミールでも仏教の

教えは現地の言葉で説かれていて、よく理解されているにもかかわらず」

　’ザンバスタの書」の翻訳者の言葉からコータン人がたとえ内容が理解できなくても梵語仏典

に対して有り難みを抱くというコータン人の梵語仏典に対する姿勢が読み取れる：

　以上のように、コータンにおいて主要な大乗経典が梵語からコータン語に翻訳されている中、

梵本写本がコータンで発見されているにもかかわらず1法華経』のコータン語訳の写本が発見

されていないことから、：法華経」は他の大乗経典と区別される形でコータンにおいて受容され

ていると考えられる、その理由を『ザンパスタの書」の翻訳者の見解とr法華径の願文の貝

葉から推測すると、梵本：法華径に対する畏敬の念から意図的にコータン語訳しなかったと

いうひとつの解釈可能性を見いだすこともできる
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2　「法華経綱要』

2．1研究史

　『法華経綱要』のみならず、サンスクリット語を含むインド・イラン語派の研究に貴重な資料

を提示し、大量のコータン・サカ語の文献を出版、翻訳、解説する偉大な功績はベイリー教授

のものである。唯一のコータン語「法華経綱要」の研究としてあげられるのは一連のBailey

［1971aコ［1971b］［1972］である：Bailev［1971b］は、転写テクスト、同英訳、イラン語語彙、

100語以上になる仏教梵語、プラークリット語からの借用語表でなる，ベイリー教授は、1971年

に日本に招聴され、大正大学と立正大学で：法華経綱要」の講演を行った、Bailey［1971a］

は、立正大学の当時の法華経文化研究所長の坂本日深教授がベイリー教授から贈呈を受けたコー

タン語：法華経綱要：のテクスト及び英訳が取りまとめられたものである。また、Bailey［1972］

には、大正大学におけるベイリー教授の講義の内容が掲載されている、

　なお、Bailev［1972］を金子良太氏が和訳し、辻直四郎氏によってまえがきが1寸された辻・

金子［1971］もある・そして、Bailev［1971b］の論評をする辻［1971：120］は、それがコー

タン語の実習に絶好な参考書となるものであり、コータン語研究者一般にも多くの貴重な資料

を提示する反面、注釈の項目には詳細な解説が少ないという難点を指摘する．

　さて、コータン語「法華経綱要』についてBailey［1972］によって指摘されているのは次の

4点である・

（a）『法華経綱要』は常に『法華経」の品順に随うものではない，

（b）1法華経綱要」には梵文「法華経』に無い事柄は含まれない・

（c）『法華経綱要』の重要性は『法華経』の知識がサカ民族の間にも伝わっていたことを

　証拠だてている点にある．

（d）テクストの文末にあるコロフすンにおける「リャウ司空」について充分な説明がな

　いが、彼はテクスト本文中の「リャウ・ッァイ・シン」（Dyau　tceyi－Sma）をさし、こ

　れを含む本文12～13行目は未だ完全に解釈できない：

　（d）に関しては、「リャウ・ツァイ・シン」について考察した金子［1977］がある．金子

［1977：127］は本文中の「リャウ・ツァイ・シン」が「劉再昇」と比定されることを指摘する、

また、金子［1977］は、古くから梵文はfム教国コータンに伝えられていたが、：法華経綱要』に

翻案されたのは10世紀頃、「干闇使都督劉再昇」の時代ではなかったかと推定し、P．　2782は925

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しコハ
～ 982年の間に記された写本であると指摘する＝

　金子［1977］以後、海外、国内においてBailey［1971b］の（a）～（c）の検証も含めて
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r法華経綱要の内容に関する研究は、管見する限り、これまでなされていない・

2，2　「法華経綱要』の諸写本

　『法華経綱要』は次の3種の敦煙出土の写本によって知られる：3種ともブラフミー文字で書写

されている：／

　（1）ペリオ収集品のP．2782、1～61行であり、これはBailey［1956：58－61］にローマ字転写

され、その英訳がなされている（Bailev［1971a：6－8］［1971b：1－4］）＝また（1）のP．2782は玄

奨訳：大般若波羅蜜経』巻154部分に相当し、三法華経綱要」を含むコータン文字（ブラフミー）

で書かれたのはその裏文書である：P．2782は単に：法華経綱要』一点のみからなる文書ではな

　　　　　　　　　　　　　ゴ
く次のように5分類される＝

〔I」コータン語：法華経綱要：1～61行

（IU　β宅羅尼　（梵言吾）62～72ZT

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こヨレ（III）コータンのブラフミー文字で表記したチベット語73～80行（手紙）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　け（IV）コータン宮廷への報告の草稿　80－83行

（V）陀羅尼（梵語）84～86行

　Φ～（V）の間に内容の関連性は全くない

　｛2｝P，2029においても2］行の詩文があ：）、17～21行目はU｝の末尾56～60行目に相当する　（1）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
と比較すると多少の異読があるのみである　Bailev［1956：54－55］においてローマ字転写され

ている．また、P．2782の陀羅尼部分と類似した記述が1－16行まで見られる．

　c3｝スタイン収集品のOr．8212　162の82～91行に（Pの冒頭の9行が見いだされる．Bailev

［1968：5－6］にローマ字転写されたテクストが掲載されている、そして、同様のものが、Sα々θ

Doczθments　Text　I’o！unze　1にローマ字転写（Bailey［1969：23］）と英訳（Baiiey［1969：27］）、

そしてBailey［1960］にその複写版（plate　IX）が所収されている、また、　Skjaervo［2002：

50－51］にローマ字転写されたテクスト及び英訳が掲載されている、P．2782と比較した際、多

少、語句や綴字に異読があるが内容が大きく異なる部分はない＝

　以上のように3種の写本が発見されていることは原典が別にあったことを強く示唆する　ま

た、（Pのみが61行からなってお；〕、他の2つは断片である・また、本稿L1ですでに確認したよ

うに、敦煙出±の新コータン語文書は10世紀のもので、奉納された仏典か手慰みの文書かの2つ

の可能性があったがP．2782は、漢文fム典を紙背にした巻子本であることから、後者であると言

える．
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23梗概
　『法華経綱要」の粗筋は次の通りである、

　一乗（ekayana）、すなわち仏陀の道について帰依し、三つの道とそれらが一として統合され

る秘要（rahasva）についての帰敬掲で始まる，そして、『法華経』「序品」における定型句「如

是我聞、一時仏住王舎城者闇堀山中」が語られる，そこで、世尊は七種成就、二種の甚深なる

秘要を説示する、二種の甚深なる秘要とは、三つの道の秘要とそれらの一つとしての浬築の都

市の秘要である：「火宅の警喩」、「雲雨の警喩」、「化城の讐喩」、「宝珠の讐喩」、「穿井の讐喩」、

「医師の警喩」について言及される＝仏弟子たちで固有名詞が挙げられているのは、カウンディ

ヌヤ、ラーフラ、アーナンダ、プールナのみであり、彼ら大声聞が授記される　ダルマラージ

カ仏塔（dharmarajika－stapa）が突然出現し、諸仏、諸菩薩がこれをみるために参集する＝仏

陀は入浬葉に近づいたことを告げる：また〔梵本〕「法華経」では詳細に語られるが、コータン

語〔「法華経綱要』〕においては極めて簡潔に説かれていると語られる　仏陀は「デーヴァダッ

タ」（Devadatta）についてふれ、薬王菩薩をはじめとする菩薩達や、常不軽〔Sadaparibhata＞

菩薩の苦行、如来に香身供養を捧げた一切喜見（PriyadarSana）菩薩、不可思議を示現した妙

音（Gadgadasvara）菩薩、観世音（LokeSvararaja）菩薩、慈悲を授けた妙荘厳（SubhavyUha）

菩薩について語り、普賢（Samantabadra）菩薩の如く開眼させられたことを語る　：法華経」

の功徳について述べられ、大河と大海との警喩が語られ、広大なる：法華経二の妙味が一切衆

生に普遍する、即ち一味の教義（ekarasa）であることが語られる　「この経典を学び、読請す

るものは来世その生を浄められた国土（pariSuddi－k§etra）に受ける」という文句で終わる、

　　　　　　　　　　　　　　　　ゼい
2．4　「法華経綱要』とカシュガル本

　『法華経綱要」と『法華経」カシュガル本を比較した結果、以下のような明確な類似点と相違

点が見られた，

　cD　Bailey：1971b：の示す61行の行番号における4行目（P序品」相当部｝の“ttyarp　halai

hauda　padya　sarppatta　hve”という一節に注目したい、この一節の主語は省略されているが、

3行目にある「偉大なる師」（mahaSastari．　mahA－Sastl－〕、つまり「世尊」（bhagavat）である、

「彼らに対して」（ttyarp　halai）における「彼ら」（ttyam）とは、直前で語られる「霊鷲山

（　gridhika？a．’grdhrakUta）の頂上にいらっしゃる偉大な聖仙（mista　rraSayi、＊mahar＄i＝阿羅

漢）、比丘サンガ（ga，’bhik§u－salpgha）、比丘尼サンガ（bisarngirplai．’bhik§tpr－samgha）に囲ま

れた（karvlna）数（phara）千（ysara）の非常に高貴（uvara．’udara）な菩薩達（baudhasatva，

“bodhisattva）」を指す、そして、世尊が説示すると語られる内容は、　hauda　padya　sampatta、

梵語に還元するとsaptasarnpatti、漢訳で想定されるのは「七種成就」である．「序品」相当部

はOr，8212／162所収の断片があるが、同テクストも86行目に同様に「〔世尊が〕彼らに七種成
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就（＊saptasamppatti）を語られた」（Bailey［1969：23］ttyaau　halai　hauda　padya　sarppatttd　hv・aP

と言われている＝Bailey［1961：52］は7種が何であるか明らかでないとするが、1法華径「序

品」で見られる「七種成就」で想起されるのは、三法華経」「序品」を分析してそこに7種類の功

徳の成就が説示されていると解釈している：法華論二である、

　（II）：法華経綱要』の「方便品」相当部（5行目）において「二種のCdve，寧dvava）甚深なる

（gamblra．‘gambhrra）秘要（rrihasa．’rahasya）」について語られている、2種とは、「三とそれ

らの一つである浬磐の都市」（drayi　vari　Sarn－tt－ill　nirvaOva　karptha）である。これは、帰敬偶

で語られた「三つの道と一としてのそれらの統合」（drayi　pamdav－U　haipgrath－Ulp　Sau）の言

い換えだと理解できる，ここで「三つの道」（drayi　pamdav）が「三乗」（’triyana）、「一とし

ての〔三乗の〕統合」（Uhamgrath－arp　Sau）が「一乗」（’ekayana）を意図していることは言

うまでもない＝つまり「二種甚深の秘要」のうちの1つ目は、「三乗」としての秘要であり、2つ

目は三乗が一つに収敏されることから、一乗に包摂される方便としての「浬繋の都市」（nirvanva

karptha）の秘要である∵浬繋の都市」（nirvananagara）は「浬繋の都城」（　nirv．i　napurac　）で

あり、「化城の警喩」が意図されていると考えられる、

　〔II田二法華経綱要1の中で語られる讐喩は、「火宅の警喩」一雲雨の讐喩」「化城の讐喩」　宝

珠の讐喩」「医師の讐喩」「穿井の警喩」である、

　〔IV｝「五百弟子受記品」に相当する部分（16～17行目）の二宝珠の讐喩」についてr法華経

綱要』では「仲間とともに眠っている人の衣の中央に非常に貴重な宝石が縫い込まれているよ

うに、声聞達にはこの仏種姓が〔結びついて〕いる」と解釈している．この讐喩部分に関して

　　　　　　　　　　　　　　　　　にコは、カシュガル写本も同様なことを語る、しかし、後半の「声聞達には（savam，’5ravaka）こ

の仏種姓（bays〔面gauttra．’buddhagotra）が結びついている」という部分は「法華経綱要』独

自な部分であるt’このように、声聞にも仏種姓がある、つまり仏になる可能性があることが強

調されている、

　（V）本稿2．1で示したBailey［1972］の4つの指摘のうちの（a）は『法華経綱要」は『法華

経1の品順に従うものではないという指摘であったが、冒頭部と後半部はカシュガル本と比較

するとほぼ章の配列が等しいと言える、とくに後半部分においては配列が非常に類似している．

筆者が：法華経綱要：の内容からカシュガル写本のどの章について言及しているかを推定する

と次のようになる．ローマ数字はカシュガル本の章番号を指す，
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（帰敬掲）（1）「序品」→（2）「方便品」→（3）「讐喩品」→（5）「薬草喩品」→（8）「五百弟

子受記品」（500人の声聞の受記）→（7）「化城喩品」→（8）「五百弟子受記品」（「衣裏繋珠の

讐」）→（9）「授学無学人記品」→（10）「法師品」→（11）「見宝塔品」→（12）「提婆達多品」

→（15）「従地涌出品」→（14）「安楽行品」→（13）「勧持品」→（16）「如来寿量品」→（18）

「随喜功徳品」→（19）「法師功徳品」→（20）「常不軽菩薩品」→（21）「如来神力品」→（22）

「陀羅尼品」→（23）「薬王菩薩本事品」→（24）「妙音菩薩品」（25）「観世音菩薩普門品」→

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛：3｝（26）「妙荘厳王本事品」→（27）「普賢菩薩勧発品」→（28）「嘱累品」

　（1）～（V）のうち、カシュガル本に含まれないのは（1）、（II）、（IV）である　このことか

ら、Bailev〔1982］の（b）「法華経綱要』は梵文「法華経』にない事柄は含まれないという指

摘は再考すべきであると言える＝（Dにおける：法華経綱要1中の「七種成就」は1法華論』

で解釈されている、

3　「法華論二

　世親（Vasubandhu）が著したと伝えられる：法華論』は今日、インド撰述による唯一の1法

華経』の注釈書とされる＝しかし現存するのは2種類の漢訳のみである　一・つは、菩提流支

（Bodhiruci、菩提流支）による：妙法蓮華経憂波提舎』、もう一つは勒那摩提（Ratnamati．勒

那摩提〉によるr妙法蓮華経論憂波提舎：である，本稿では通称の名を用いて：法華論」と呼

び、菩提流支訳を用いる、そしてその内容はそれぞれの文句を逐語解釈しているのではなく、

「序品」における「七成就」、「方便品」における「五示現」、「警喩品」における「七楡」などの

独自の視点から経典の解釈が施されている，内容は：法華経：の詳細な注釈ではなく、『法華

経二の主要な文に対する注釈であり、：法華経二諸品の繋がり具合を簡潔に示すことに重点がお

　　　　しり
かれている，

3．1　「法華言念の「七種成就」

　：法華論二の冒頭部分におけるr法華経』「序品」における注釈部分で「此の経の法門の初め

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロリの第一品は七種の功徳の成就を示現す」と語られる、具体的に7種は次のように説明される、

ほ）序の部分という特性の完成

（2）教えを聴聞しようと集まっている人々という特性の完成

（3）如来が法を説こうとする時が来ているという特性の完成

（4）あることに依拠して説法し、厳かな振る舞いに準拠して維持しているという特性の

　完成
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（5）法を説く原因が衆生に依っているという特性の完成

（6）法を聞きたいという望みが大衆に現れているという特性の完成

（7）文殊師利菩薩が答えているという特性の完成

　『法華論』においては、「序品」の中に上の7つの功徳の成就が説示されていると説明されてい

る、「法華論』の末尾においても、再び「序品」で「七種功徳成就」が示現されていることが述

　　　　　エニリ
ベられている＝この「七種功徳成就」は前節でも確認したようにカシュガル本をはじめとする

梵本には見られないタームであり、r法華論』において最初に用いられたタームである，

3．2　怯華論1における「二種甚深」

　r法華言鉦において「序品」の注釈の次に「方便品」冒頭部における注釈が始まる、「方便品」

冒頭部における「仏智」（buddhajriana）が甚深（gaipbhlra）であるという経典の文句における

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プずレ「甚深一t　gambhira　）が次の2種類に分けられる

（P　証の甚深（ごとりの甚深さ）一諸仏の智慧が甚深無量

C2｝　阿含の甚深（教説の甚深さ｝一智慧の門が甚深無量

　：法華経二は仏の智慧の甚深さ、つまり上のq｝について述べている、しかし注釈においては

c2〕における教説の甚深さについても語られている　：法華経綱要』では秘要とともに「二甚深」

が強調されている　1つ目の「三つの道」に関しては、〔2）における教説の甚深さに関連し、2つ

目の「浬磐の都市」に関しては、（1）の仏の智慧を衆生に獲得せしめる過程において方便の浬繋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に　レを設定するという、仏の智慧の甚深さを語っているものと考えられる，「浬葉の城」（nirx’arpapura）

に対する1法華論1の注釈は、「方便もて浬繋の城に入らしむるが故なり、浬葉の城とは、所

謂、諸々の禅と三昧との城なるが故なり　彼の城を過ぎ已りて、然る後に大浬葉の城に入らし

　　　　　　　　　　にり
むるが故なり」とある　つまり、「一乗二である「大浬葉」に到達するための方便として設定さ

れるのが「浬繋の城、である　：法華経綱要』では甚深であるが故に秘要であるという点に重点

が置かれていると考えられるが、：法華論1の「二甚深」という注釈の影響を受けて甚深なる秘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロコ要を2種類に区分した可能性も考えられる．

3．3　：法華論二の「七喩」

　：法華往の中に説かれた讐喩を「七喩一として整理している点に：法華論』の特徴がみられ
エゴげの

る，「．ヒ喩」は7種の増上慢心を対治するために説かれていると解釈されている，以下に「七喩」

とそれに対応する7種の増上慢心を対応させて挙げる．
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（1）

（2＞

（3｝

（4）

（5｝

（6）

（7）

　　　　　　　　　　 にコ「火宅の警喩」（「讐喩品」）→勢力を求める人

　　　　　　　　　　 にめ「窮子の讐喩」（「信解品」）→声聞の解脱を求める人

　　　　　　　　　　　
にぺけ

「雲雨の警喩」（「薬草喩品」）→大乗の人

　　　　　　　　　　　 くの「化城の讐喩」（「化城喩品」）→定有る人

　　　　　　　　　　　　　　エ　パ
「宝珠の警喩」（「五百弟子受記品」）→定無き人

　　　　　　　　　　　　　いコ「髪中明珠の讐喩」（「安楽行品」）→功徳を集める人

　　　　　　　　　　　　いらほ
「医師の讐喩」（「如来寿量品」）→功徳を集めない人

　以上が「七喩」である＝1法華経綱要ではこのうち（D、〔3｝、④、ほ）、｛のが取り上げら

れている、

3．4　「法華論』における「仏性」

　「法華論』にはカシュガル写本には見られない「仏性」というタームが4回使用されている．

（Uは「方便品」中、（2）は上にあげた「七喩」の注釈中、〔3｝は「常不軽菩薩品」の注釈部分で

「衆生は皆仏性を有することを示現す」という形で使用されている　山は「法師品二中の「穿

井の讐喩」の中で使用され、讐喩の中の「水」が「仏性」をさすとする

（P　「諸の声聞と辟支佛と佛の法身の平等なり、経の如く「衆生に仏の智慧に基づく見解

　を教示しようと願うがゆえに、世に出現する」などとあるように．法身という点にお

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ　ハ
　いて等しいとは仏性、法身は差別がないからである」

（2）「このような、三種類の煩悩のない人は思い込みによって自他の身の所作の区別を

　見、自他の仏性法身がすべて平等であることを知らないゆえに、すなわち、この人（＝

　煩悩の無い人）の「私がこの法を現等覚した、他の人は現等覚しない」という、それ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こ　コ
　を対治するために、〔仏は複数の〕諸声聞に授記すると知られるべきである」

（3｝「菩薩による授記は、下の常不軽菩薩品において説示される通りに知られるべきであ

　る、礼拝し、讃嘆し、「私はあなたがたを軽んじません・あなたがたは仏となるでしょ

　う」とこのような発言をしたのは、有情にみな仏性があるということを示すためであ

　　パリ
　る」

（4）「心にはっきりと、水は近いと知るであろう」とは、このr〔法華〕経工を受けて保

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヅの　持すれば、仏性という水を得て無上の正しいさとりを成就するということである」

　（2）に見られる「仏性法身」における「仏性」が「大乗荘厳経論』（M肋砂∂〃as［ftra！a｝？i々ara）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いのの「1ム種姓」（buddhagotra）に対応することが大竹［2011］によって指摘されている．ただ



コー9ン語「法華経綱要1の研究　el山 23

し、大竹［2013：99］は「仏性法身」という表現がインド仏教にはなく翻訳の際に不適切に加

えられた可能性についても言及している，そして、世親作菩提流支訳「十地経論』巻十の経文

に「仏性」とあり、梵文：十地経：（Z）αMδノ？zl〃2i々α∫z7rγα）に「仏種姓一（buddhagotra）とある

ことを根拠に『法華論』における「法身仏性」における「仏性」もbuddhagotraであると指摘

　　　　 いしり
している、上の（3）の用例から、衆生はみな仏になる可能性があるという意味で「仏性」がある

と語られていることが分かる．大竹［2011：145］の指摘に従ったならば、本稿2．4．（IV）で確

認したように「法華経綱要」においては、「宝珠の讐楡」の場面で声聞もまた仏に可能性がある

という意味で「仏種姓」（buddhagotra）という語が使用されていることから両者の共通点が見

いだせる。

3．5　『法華論』後半部の品配列

　「法華論』の後半部を取り上げる　後半部においては、「修行力」について次の5つの示現（「五

　　　　　　　　　　　いり
門示現」）が挙げられる

〔D

c2．）

（3｝

④

（5）

「説法カー→「如来神力品一〔広長舌｝

「行苦行力」→「薬王菩薩本事品」〔捨身供養）「妙音菩薩品」（衆生教化）

「護衆生諸難力」→「観世音菩薩普門品」「陀羅尼品」

「功徳勝力」→「妙荘厳王本事品」（二童子過去世功徳善根）

「護法力」→「普賢菩薩勧発品」「後品」

　「如来神力品」、「薬王菩薩本事品」、「妙音菩薩品」、「観世音菩薩普門品」、「陀羅尼品」、「妙荘

厳王本事品」、「普賢菩薩勧発品」、「後品」の順序で、修行の5つの力が挙げられている　「後品」

とは、「嘱類品」をさす．：法華経綱要」では「普賢菩薩勧発品」の後に「後品」とも考えられ

る内容が見られる・また、『法華論』同様、「如来神力品」における「広長舌」についてふれ、

「薬王菩薩本事品」における苦行、つまり捨身供養について述べ、妙音菩薩、観世音菩薩、妙荘

厳王菩薩、普賢菩薩について語られる　この後半七品（「如来神力品」、「薬王菩薩本事品」、「妙

音菩薩品」、「観世音菩薩普門品」、「妙荘厳王本事品」、「普賢菩薩勧発品」、「嘱類品」）の：法華

経綱要の簡略化した導入の仕方はr法華論！におけるr法華径後半部の導入の仕方と類f以

していると考えられる

3．6　1法華経綱要」と：法華論」との5つの共通点

　：法華経綱要」と「法華論」の共通点をまとめると次のようになる，
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（1）　「七種成就」（七種功徳成就）が「序品」相当部の両文献で取り上げられる、

（2）『法華論』において二甚深という注釈が施され、『法華経綱要」においては二つの甚

　深なる秘要（rahasva）について語られている、

（3｝『法華論』における「七喩」の中の5つの讐喩が『法華経綱要］で取り上げられてい

　る、

（4）成fムする可能性を持っているという意味で仏種姓（buddhagotra）という語が両文

　献で使用されている、

ほ｝冒頭部及び末尾における構成順序が類似しており、とくに後半7品の簡略化した導入

　の仕方が両文献に共通している，

　5つの項目のうち、カシュガル本には見られず注釈書独自なものは、q）、②、（4）である＝

とくに、（Uにおける『法華論1において注釈家が読み取った解釈内容を世尊の説示内容として

「法華経綱要』の中で取り込んでいるということは、コータンにおいて『法華経』が1法華論こ

の注釈に基づいて解釈されていた可能性を示唆するものである、

　1法華経綱要」にみられる「法華論』からの影響に基づいて、コータンにおけるr法華経」理

解にその注釈書が深く関与している可能性が高いことを指摘した＝次に、参照されていたであ

ろう『法華論』が梵文であるか、漢訳されたものであるかという点について若干の考察を加え

たい、コータンにおける『法華経」の受容の在り方は他の大乗経典とは異なった在り方、つま

りコータン語訳されずあえて梵本で伝承されていた可能性が高いという点にその独自性がみら

れた、そして、この受容の在り方を念頭におくと、カシュガル本をもとにして：法華経綱要」

が作成されたと考えられる，するとそれを解釈するための注釈書が漢訳された『法華論』であ

ると推定するのは困難であると言わざるをえない、コータン人が梵本「法華論』の写本を入手

していた可能性は、インドから中央アジアを経て中国へと伝播していていく過程においてコー

タンの地理的環境やその他、多数の梵本写本がそこで発見されている状況から充分考えられる．

ただし、梵本r法華論1の写本が発見されていない状況化でこれ以上考察を進めることはでき

ない：従って、次に想定される漢訳：法華論：の影響を『法華経綱要1が受けている可能性に

ついて探りたい＝

4　漢訳：法華論」

　P．2782が10世紀の敦埋出土の写本であることから、中国仏教からの影響を完全に無視するこ

とはできない　まずはr法華経』に限定せず、コータン語仏教文献における漢訳仏典からの影

響についてまとめておく．吉田［2003］によると、敦埋出土文献Ch．00120，　P．5597は漢文の

『金光明経1の裏に、コータンのブラフミー文宇（草書体）で表記された漢文仏典である、漢文
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『金剛般若経」にコータンのブラフミー文字で発音を書き込んだ資料が発表された：このことか

ら、10世紀には漢文仏教の影響を受けたコータン語仏典が存在したと予測される．実際、P．　3513

に見られる「金光明経』の職侮品の翻訳は、義浄訳（と法成によるチベット語訳）に一致する

といい、中国仏教の影響が認められる。また、間接的にではあるが、コータン僧侶と中国仏教

との関係を窺わせる資料がある一敦煙で書かれた西域旅行者用サンスクリットコータン語会話

練習帳には、「中国に行って何をするか」という質問に対して「文殊菩薩を見る」と答えてお

り、これは中国仏教の聖地である五大山に巡礼に行くことを意味すると考えられている

　コータン語仏教文献に見られる漢文経典からの影響についてこれらの指摘があることをうけ

て、敦煙出土の「法華経」の注釈書の写本の発見状況を確認しておく、「法華論は次の（Dと

c2）であり、c3）は題記のみである，

q）勒那摩提訳本が1点［S2504］＝大英図書館所蔵スタインコレクション

〔2）両訳混入の修治本が1点［始53］＝北京図書館（現、中国国家図書館）蔵敦煙逸書

（3）菩提留支訳本が1点［散697］（題記のみ）＝敦違出土とされるが、現所蔵地不明

　「法華論』の引用が見られるのは、陪の天台大師（538－559）の後期時代の著作とされる：法

華玄義」や灌頂（561－632）が天台没後に完成させた「法華文句』においてである　天台大師で

はなく灌頂がr法華論』を引用したという指摘が藤井［2001：22コでなされている．『法華論』

を多く引用、援用したのは三論宗の吉蔵（549－623）である：吉蔵は「法華玄論」、『法華義疏：、

：法華統略」等の中で：法華論二を引用するのみならず、自らこれの注釈書（r法華論疏：三巻〕

を著している．また、中国法相宗においてもこれは重視され、慈恩大師基（632－862）は：法華

玄賛9において：法華論』を引用、援用している．

　本稿で取り上げた「七種成就」に関して：法華論」の説を引用しているのは：法華玄賛」と

：法華論疏』である＝

　「法華玄賛』T．No．1723．661c9－10：論説序品有七種成就、成就者具足圓満之義　欲明序中

具足七義・（論に序品を説くに七種の成就有り＝成就とは具足圓満の義なり、序の中にヒ義

を具足することを明さんと欲す、）

　r法華論疏」T．No．1818．787a12：論日此経法門中初第一品示現七種功徳成就（論曰く此

の経の法門の中の初めの第一品は七種功徳成就を示現す）

　また、：法華論疏」は二種甚深」について、：法華玄賛二も「二甚深」について言及してい

る　r佛性」というタームも当然両文献で何度も使用されている、ことに『法華玄賛」は漢訳か
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らチベット訳、ウイグル訳もされており、『法華経』の注釈書の中で最も多く写本が発見されて

いる注釈書とされる＝従って、「法華経綱要』における注釈書の影響として漢訳の注釈書が関与

していたと仮定した場合、「法華論』の直接的な影響だけではなく、その「法華論』を引用、援

用している「法華論疏』或は『法華玄賛』からの間接的な影響である可能性も考慮しなければ

ならない，

5　結　論

　　1法華経綱要』とカシュガル本「法華経」を比較検討した結果、次の2点が明らかとなった、

（D　『法華経綱要』中の「序品」相当部分で『法華論」の解釈を世尊の説示内容としているこ

　　ととその他の共通点を考慮すると、コータン人は：法華論』の注釈書に基づいて：法華経』

　　を理解していた可能性が高いと言える、コータン語訳1法華経：の写本が発見されていな

　　い現状を考慮すると、コータン人の僧侶達の間で『法華経」はコータン語ではなく梵語で

　　解釈され、伝承されていたことが推測できる　このことから『法華経綱要」に見られる注

　　釈書からの影響は梵本『法華論』による可能性が考えられる

（2）漢訳「法華論」が関与していると想定した場合、その影響は「法華論」に限定すること

　　はできず、「法華論』を引用、援用するr法華論疏』か『法華玄賛2の影響を受けている可

　　能性もある，

　直接的な影響にせよ間接的な影響にせよ、いまだ中央アジアに「法華論』が受容されたとい

う事例は報告されていない，従って、1法華経綱要』にみられるr法華論」からの影響は『法華

論1が中央アジアにおいて受容されていたことを示す点において、『法華論』の研究にも資する

ものと言えよう．
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　本稿は平成25年度科学研究費補助金（特別研究員奨励費）による研究成果の一部である，な

お、身延山大学特任講師の金柄坤（慧鏡）氏からコータン語「法華経綱要』に関する資料を頂

いたのがこの原稿作成の契機となった、また、国際仏教学大学院大学の藤井教公教授に紹介し

て頂いたコータン語に精通したDharma　Drum　Buddhist　College助教のダンマディンナー〔dham－

madinna）氏や言語学者である京都大学の吉田豊教授から論考に必要な丈献について、また、

同じく言語学者である東京大学の熊本裕名誉教授からコータン語の翻訳に関する様々な助言を

頂いた・そして、立正大学仏教学部三友健容教授からもご指導頂いた　深く感謝申し上げる，

〈キーワード、コータン語r法華経綱要』、r法華論』、カシュガル本

注

⑪　漢文資料におけるコータンにおける1法華経1の受容に関しては僧詳の『法華伝記』において西域志を引

　　用して一昔、丁闇のE宮に法華の梵本が有り、六千五百f易、ヒあるこヒから『法華経』の梵本がコータンに

　　流伝していたことが分かる．IT．N⊂）．51．5〔〕b4．4－5：西域志云，昔干闇王宮有法華党本　六r－1［1百偏i　また、

　　チベット資料「王二聞国懸史』〔1τ／｝ソィ11膓〃zg　b．Stα〃Pa）によってもri去華経」がコータンにおいて流布してい

　　たことが分かる＝これは、経証を『大釈迦牟仏像安置功徳経』1∫〔／々wti〃Ub　Pαii　Ski｛　tqzi｛．g，S．（ヲ1θ功θゐ∫ノz〃ρ♪σ∵

　　」・θ〃ta〃〃rdθ：に求め、同経典LgSUIIg　lを根拠とする形式で説かれたものである．

‘2．　T．Nc｝．2〔〕85，857b3：干闇に到ることを得たり，其の國は豊樂に人民は殴盛にt一て蓋く皆法を奉じ、法樂を

　　以て相娯しみ、衆僧は乃ち敷萬ノYあり、多くは大乗に學せり．皆衆食あ1）．彼の國は、人民星のこヒくに居

　　1）、家家の門の前には皆・j・塔を起せ・）、最・」・の者にても高さはおよそ二丈許あるべし　四方僧房を作って客

　　僧及び齢の所須に供給す　國主の安頓は法顯等を僧伽藍に供給せり、僧伽藍の名は崔「章帝といふ、是れは大

　　乗の寺にして三千の僧あり、擢提と共に食す、食堂に入るの時は、夜儀汗粛に次第にして坐す・・書き下し

　　は・J・野．1989『2一による‘

　　なお、コータン出二の古チベノト訳の校訂本がKarashima　l2001－2（〕05：で提示されている　他のチベット

　　訳と異なる点があるこヒが指摘されており興味深いが、カシュガル本てはなくネパール系、ギルギソト系梵

　　本と近い傾向があることを辛嶋氏からご教示頂いた，この古チベーfト訳とコータン出二文献との関係につい
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　　ての考察は今後の課題とする。

C3｝　詳細は吉田［2003］を参照されたい。

〔4｝　Skjaervo［2002：Ixxコによると「古コータン語」文献はおよそ紀元後5，　6世紀、「中コータン語」文献は

　7，8世紀、「新コータン語」文献は9，10世紀頃のものとされる，

C5）　なぜコータン語文献が敦燈から出土されているのかに関しては、当時沙州（敦燈）に漢人の独立政権であ

　　る曹氏帰義軍が拠っていて、コータン王家は曹氏と婚姻関係を結び政治的にも文化的にも強いつながりが

　　あったからだとされる：／（吉田［20ユ0：80コを参照した．）

（6）　現存のコータン語文献のうち最大の分量のコータン撰述の仏教文献である。現存『ザンバスタの書」は3

　　種の韻律による長短様々な24章からなる、Baileyが付けたこの仮題は奥書に見られるこの写本をEt・作、書写

　　することを命じた役人の名による：1テクスト全体は特定の原典からの翻訳と考えられず、部分的にサンスク

　　リット、パーリ、チベット、漢文等に対応部分をもち、経典の翻訳というより既存の材料を利用してコータ

　　ン独自で創作したものである，「ザンバスタの書」第6章は特異な章で60詩節が別々の経典から1掲ずつ引用

　　されている，r法華経』以外にも『金剛般若経』とr金光明経」の引用が認められている，　rザンバスタの

　　劃の著作年代は種々の説があるが5世紀という説がある。

C7）　：法華経綱要」の梵語名は「『法華経』の中で法は詳細〔に説明されている〕であるが、ここでは簡潔

　　i　hambista，’samasa｝に説いた一と語られていることから、筆者が便宜上f寸した還元梵語である＝

〔8）　　　Za〃ibαs．　ta　VI．3：hania　SSariputra　thu　balysa　ysamaggalidya　ustan〕u　kalu　padmaprabha　nanla　balondi　pharu

　　kala　satva　parl’iji

　　　「シャーリプトラよ、未来世に、あなたは、この世界で、力強い、パドマプラバという名の如来になるで

　　しょう，あなたは多くの衆生達を救済するでしょう！（テクストはEmmerick：1979：ll6コにより、翻訳は

　　Emmerick［1979：Il7］の英訳からの和訳である｝

　　　Toda　72b．34：bhaviミyasi［vam　api§aradvatlputranagate’dh〔v．）ani　tathagato　jinab　padmaprabho　rlama

　　〔samam）tacakSur　vineSyase　prar］isahasrako？yab

　　　づヤーリプトラよ、お前もまた将来、パドマプラバという名の勝利者、如来となるであろう＝お前は、

　　あまねく見わたす眼をもっている故に、幾千・コーティもの命あるものを導くであろう」

　　　チベソト語訳は梵文からの直訳である，

　　　ma’ongs　dus　na　sh’a　ri’i　bu　khyod　kyang　「

　　　rgyal　pa　de　bzhin　gshegs　par〔D，　P：pa　S．）’byung’gyur　te　．

　　　pad　ma’i’od　ces　bya　ba　kun　tu　spyan　’

　　　srog　chags　bye　ba　stong　dag　rnam　par’dul

　　　『妙法蓮華経』T．No．262．11c14：舎利弗來世成佛普智尊號名EI華光當度無量衆

　　　r正法華経』T．No．263．74b27－29：卿舎利弗於當來世得成爲佛顯如來尊號蓮華光普平等目教授開化

　　　r法華経2第23掲はチベット仏教文献において、一乗思想の文脈の中で：法華経』が一乗を了義として三

　　乗が未了義であることを示す経証として引用される，詳細は望月［2006：237：を参照せよ、『ザンバスタの

　　書』第13章には如来蔵、一乗についての議論がなされているが経証として経典があげられてはいない，コー

　　タン仏教における一乗思想の理解について、この章の読解によって把握できると考えられる．今後の課題と

　　する一

cgj　吉田〔2eO3　J　226：を参照した。また、コータン語からの英訳がEmmerick　and　Vorobyova－Desyatovskaya

　　［1995：68－69］によって紹介されている、なお、カシュガ1レ本の「法華経」の書写は、Karashima［2001：

　　207コによれば9世紀以降のものである、しかしコータン語学者熊本によれば、古コータン語は9世紀のチベッ

　　ト支配以降には書かれなくなったとする，この説は10世紀に属することが別に証明されている敦煙出土の

31
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　コータン語文献に古コータン語資料が存在しないという事実認識に基づいており説得力があり、カシュガル

　写本の年代は再考すべきだヒ吉田：2003：は言う、また、梵文「法華経1のネパーJレ系、ギ1レギット系、中

　央アジア系の写本の奥書を総合的に研究した久留宮11976：1391がある一その中で所謂カシュガル写本の

　本文中章末3カ所、及び全巻末尾に見いだされる奥書についての研究は真田．19二⊥があi）、ヘトロフスキー

　本の奥書にはコータン語でこの写本が書写されるについて、その法華経への信仰の立場から、援助をした一

　族のノveの名が挙げられていることが指摘されている，これについては、　Emmerick　I19741にもコータン

　語の英訳とその説明がある、またギ1レギット写本において一法師一の名前が奥書に書かれていることがヒ

　ニューバー12012：によって指摘されている＝

［IO」詳細は吉日：2003：230：を参照せよ，

q11金子：1977：］25二によると、P．27S2が敦・垣出土後期コータン語文献である以ヒ、製ξ口く治世1司窒14年

　・925手1以降、Viきa　Dharma治世　中興5年⑨82年．までの年代範囲であるヒ推定できる　1新五代［足』巻

　9後晋出帝紀の条に一天福七年十二弓丙子干聞使都督劉再昇来　沙州曹元深　瓜州藝∫元忠　皆遣使者附再宕

　以東旱蛙一とある＝　　　　　　　　　・

i・12　1／Sms－Wilhams　and　Hamilton：1990：3940：、張広達・栄新江［L）C〕08：129－130：、ξ田：2｛｝03：22Slを参葦ζ

　した，なお、漢文面にはソグド語の落書きもあるが、それは神の名において、猿の年の6月2｛｝日一と翻訳

　される，’神の名において一という言い回しから、この落書きがキリスト教徒によって書かれたこヒが推測

　されている，一猿一の綴りにウイグル語の影響が見られるのでキリスト教徒のウイグル商ノYによ’ノて書かれ

　たのであろうが、コータン語文献との関係は不明とされる．

q31金子Il973：1461は、本文中のIIII］の和訳を行い、｛III‘はコータン仏教徒が敦埠芋に到芽ξに随喜を

　覚書として残したものと考えられ、手紙の形式に仮借した文であることが明らかてあるこ三を指摘する．そ

　して、表文書の：大般若波羅蜜多経二は、9世紀初頭大量に書写された仏典であり、その反占を用いた裏文

　書であること、文中にチベット語の古形を止める痕跡が見いだされることから9世紀中葉にかltての年代と

　考えられることを指摘している＝

rlllEmmerick　I1992：271はrr法華経綱要：の年代を特定するのは困難であるが、　G〔lmaturai　monastery．

　Dharmaidrakarap（ifiaの師1．　acarya‘が年代を決定する一助になる一ヒ言及している　Grkmatthrai　monastery

　とは：高僧法顯僅：一巻の一子閨一の説明中にある一聖摩帝一190ma［i1’という大乗の寺院をさすが、

　Dharmaidrakarapariaがビのようなf曽侶なのかは明らかになっていない．またP，2782の82行Nに

　Dharmaidrakarap面a及びgomatiという語が見られ、　Or．　S212162の155行日にli元川褒に2語が見られる．

115’／Bailevはこの写本に閏して一切言及を「一ていないが、　Emmerick：1979：281ヒ熊本119S5：114：が1法

　華経綱要の断片であることを指摘している＝

q611法華経綱要1の作成目的は12行目に　リャウ・ツァイ・シンi劉再昇1の為に最初に説かれた一［dyau

　tceyi　giha　UdiSayi　tta　asfia　bira＄ta　’／という文句があるように、固有名詞が詩の本文中に現れることから、こ

　れが教義的なテクストではないことが分かり、かつ：新五代史』の高居毒伝に登場する劉再昇は才［；督一で

　あるとされるが、その肩書きなしでもすぐ分かるコータン国の国モなどに献呈されるべき作品であったと推

　測できる、また、本文中に不明な箇所があることからまだ未完成な草稿中のものである可能性もある．

〔17｝Toda　199b7－200a3：kaScid　eva　pul’u＄　a　b　kasyacid　eva　puru＄asya　mitrakulam　bhik＄i　l　da　l　kulaip　pravi§t《）

　　bhavet　sacapya　mitro　ma　．ha」　ttasya　ca　suptasya　va　allarghalnulye　nlal〕iratllaql　cotalltare　abadhniyad

　　evarp　c　－y，　asya　vadet　tavaiミa　bhau　puru＄a　ma口iratnanl　dattam　bhavitv　iti

c18’h　Bailey　l1971b：71における『法華経綱要：k仏教梵語テクストの対応表は次のようである、なお、Bailey

　は『法華経』の仏教梵語テ7ストとして何本を使用しているのか明示していないが、ケルンの英訳を参照し

　ているという言葉からケルン・南条本を使用していると考えられる，．しかし、ケルン・南条本はネハール系
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　写本を使用しているため、本稿ではコータンで出士したカシュガル写本を用いて考察した，よって必然的に

　アラビア数字の章番号も異なる、火宅の誓喩を2章と解釈しているのはミスであると考えられるため筆者が

　3章と修正した、‘3‘→（S1→c7）→‘8．→‘9．→　1〔〕〕→［ll〕→［10．→111→i，　22　）→c121→q4‘

　　→　‘15．　→　‘19．　→　㌧20‘　→　〔22］　→　「23’　→　．25‘　→　125‘　→　〈261

‘19．Frauwallnerのヴースパンドhニノ＼説に基づいてヴァスバンドゥの作品を1，ヨ穫的に整理している大竹1201i3：

　20－271は1法華浦：における考察の結采、大竹12013：98－99：で以下の2点を指摘している，

　現存する言師ヴ7スバンドeコB20・380頃；の著作群

　『辮中辺論』『大剰；厳経論：r摂大乗論釈：、大乗に対する諸注釈書、「百論』に対する注釈、r発菩提心論』

　現存する新師ヴァスバンドe・□00－480頃．著1乍吉

　「r河毘達磨倶舎、；産　1釈PL論』r成業論』「禄起論』r唯識二十．1劔　『唯識三十項』『五塩、副

　川古師ヴァスパンド「b者作との接点については、『妙法玉華経憂波徒舎」と『大剰｝厳経論」とは方便善巧

　　とfム種姓と六恨清浄ヒに対し同様な注釈を与え、『妙法蓮華怪憂波提舎』と『摂大乗論釈』とは声聞授記

　　と如来蔵とに対し同様な汀釈を与えている．

　2噺師ヴァスパンドウ著作との接点については、残念ながら、筆者は未だr妙法蓮辛経憂波提舎』のうち

　　に接点を見いだすこヒに成功していない＝

　　現存する世親達：法華疏：は、：大正董』　卜1収のものでは菩提留支・曇林訳：妙法蓮華桓憂波提舎二「二

　巷‘、勒那望提・｛曽朗訳rlt’1・i去蓮華経論優波提ぽ　．一色　とあるが、　r至元録』では前者を㌃去華経浦二巷

　．或一巻‘元魏天竺一三逗講，ζ留支共曇林謬．、後者を一妙法蓮華経論一巻　天規菩t造　元魏天竺三蔵勒那テ’

　是共1曽．］言．ヒする　以ヒの二訳について1至ノ己克は一梵云薩但嘩．二合　「探　1二也剰迦　沙悉特罹　ヒ

　記述している　：至元跡：ではこの二訳についで一G一二論同本異謹與蕃本同一と記述している＝r至元正、に

　よると、1法革’託の｛乏訳．蕃本‘があったのかもしれないが、現存はしていない．

2｛〕T．No．1519．1a29－5b：此；；法門　初第一亮示現ヒ臣功、王成丁尤．此義悪知。何等爲ヒ．一者1手分成銑＝二者衆

　成就＝≡者妬末欲説法時至成就。□者f炉斤。兄法戒儀，．釧〔｛住成就＝五者依［1こ説［．i　fJ，t　T’li．六者大衆現前欲開法1戻

　就．七者文殊師利菩産答成就

21‘T．No．1519．10b23：第一「三口τ示現七〒重功徳成就．第：方便品有五分示現破111」］一　除」1如向虐分易

：22‘T．No．1519．5a10－14：諸1亭8智慧嘉深無量者，爲諸ノ＼衆牛尊重心、畢莞欲聞tll］ぷ見故　言甚深者。顎示二種甚

　深之義態如是知　何等爲ニ　ー9“ig‘甚深．謂諸佛τ、慧甚1采無量故、二者阿含甚深．。r｛芝慧門甚深無量故

i　2［3　1i　T．　No，1519，8c1：Vi．三爲一令入大乗故

｛241T．　No．1519．8c3－5：方便令人浬繋城故．、浬葉城者＝所謂諸幡三昧城故、．過彼城已　然後令入大浬葉城故

125）『法華論』には「卜七ふ名」が説かれている．その中の六番日に法が甚深であるからrahasyaであるヒい

　う説明がある＝F（6）－L／JJ　g〔弗秘密法者c　sarvabuddharahasva　・）」この十七異名についてはノく竹’12011：24－125：

　によって整理されている＝

i　26　i／T．N《）．1519、M25－Sb5：IS＼爲・ヒ種具足煩・国走性衆生．、；見七種喩、封治七種増上」12心．此義態X口又復次爲三種

　染慢垂煩］｛記＼二昧解il↓身、丁束慢＝封治此故説三種’ド等＝此烹隻知、身下丹本有見字何者．ヒ種具足煩忙：妾性衆

　生　一者求勢力ノ＼　：者求聲聞解脱人＝三者大乗人．四者有定人＝五者無定ノ、　六者集功徳人＝七者不集功

　　徳人f可等・七種増ヒ芝’心．云何．ヒf9讐lg，、封治＝

．27．T．　N・）．1519．Sb9：一者迩｝堆ll求［1’1一功年増上⊇L・　泄間中諸・頃・｝1「；三．蛋然増ヒ　而求尺人務妙境界有1弓果辛li

　封治此故爲説火宅゜字瞭1嶽II

‘28‘T．No．1519．Sb9：堵亙聞一向決定増上曼心　自イ我’程江姑束乗等無差別．如是倒段、封治此故爲説窮f一

　讐喩言知

．29‘T．No，1519．Sbl2：三者大乗一向決定増上：曼心＝起如是意無別聲聞辞支佛乗．如是1至rl取＝封治此．．ξ爲説雲、．・1
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　讐喩感知

c30）T．　Nol519．Sb15：四者實無謂有増上慢心，以有世間三昧三摩8友提＝實無浬盤生浬葉想＝如是倒取，封治此

　　占儒爲言見fヒ土成警‖謙底笑口

ii　31‘T，　N（）．li，19，8b18：五者散乱増上慢心，實無有定＝過去難有大乗善根而不鷲X［卜不畳知故不求大乗：／挾劣心

　中生虚妄解＝謂第一乗。如是倒封治此故爲説繋賓珠讐喩穫知

ほ2‘T．N｛）．］519．8b22：六者實有功徳増上慢心＝聞大乗法取非大乗＝如是1到取　封治此故爲元見輪王解自警中明珠

　輿之菩喩態知

ほ3‘T．No．1519．8b25：七者實無功徳増上「曼心＝於第一乗不曾ll多集諸善根4q葺1第一乗心后J不取以爲第一．、’如是匡ll

　取、封治此故爲説聲師讐喩

ほ4．T．　No．1519．7a25－27：諸聲聞目辛支佛f弗法身平等，如経欲示衆生佛知見故出現於世［K＝法身’F等者＝佛性法身

　無差別故．

ぱ51T．　N∩．1519．Sc2022：如是三種無煩悩ノ＼染．｜曼之心見彼止ヒ身所作差引　不知彼此｛・‖｝性法身悉平等；Y（．

c36・T．　No．1519．9al3：如下不軽菩薩品中示現理知・禮拝讃歎作如是言　我不車1三汝　汝皆當得作佛者．示現衆生

　皆有佛性故

｛37jT．No．1519．1〔la26－27：其心決定知水必近者受持此経得佛性水成「i・∫醇多羅二三鏡三菩提故

t38）MSA　IX．77．　NISABh　48．5－8：eka　eva　buddha　ity　etan　ne＄yate　　kiip　k，i　rai〕arp　　g｛）trabhed．i　t．　ananta　hi

　　buddhagotrah　sattva正〕　tatraika　evabhisarpbuddho　n，i　r〕　sre　’b［iisaipbhotsS・anta　iti　kuta　eてat

　　pupyajihanasaqibhi，　ravair－artham　ca　syat，　anye§aq／bodhisa［tvallal1〕anabhisaipboclhAt　　na　ca　yukてanユvaiy－

　　arthyani　tasm．i　d　avaiyar［hyad　api　naika　eva　buddhah

　　’V’は一人のみである．という、そのことは認められない．いかなる理由からか、ヒいうならば、1仏：種

　姓がこまごまにいるからである・というのも、仏種姓の諸有情は無辺にいるのである　ここで、　一人だけ

　が現等覚がないゆえに、：他の諸菩窪の：福と智との資糧は艇意ばになりてしまう　無意味になってしまう

　のは妥当でない、それゆえに、無意味でないという点からも、仏は一人のみでない一翻訳は｝〈Yr二L）011：

　1451による．

｛39．Dbh［l　l4！．13：e＼alil　jhanasvabhinirhrtab　khalu　punar　bh‘〕jinaputl・a　bodhig．　a［tvo　bLlddhagutranugatO　bud－

　　dhagu［］aprabhavabhasi［astathagateryapathacaryacaritrAnしlgat《．）buddhaviS〔lyabhimukhal〕satat．3san／iてaril

　　T．No．1522．185a：佛性随「「［頁因故、如経佛子菩薩成就得如是智慧名爲得M弗1’｛等　是中佛性者＝界満足勝＝

　（遣順因者＝：種相示現，一撮功徳二行三近＝

［40T．　No．1519．IOa27－10blO：修行力者，五門示現，一者説力．二者行、尉J：力　三者護衆生諸難力．四者功徳特

　力，五者護法力＝説力者＝有三法門：神力品示現、一者出廣長舌令憶念故＝　：者謂警歓聲説偏令聞故，令

　聞聲已如實修行不放逸故r三者弾指寛悟衆生，令修行者得貴悟故　行苦行力者薬．E菩薩品示現又行苦行力

　者，妙音菩薩品示現教化衆生故、護衆生諸難力者，観世自在菩薩品陀羅尼品元ミ現．功徳勝力者＝妙荘嚴王品

　示現、二童子依過去世功徳善根、有如是力故、護法力者，普賢菩薩品）え後品示現


