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　　　　　　　煩悩と習気

「阿毘達磨大毘婆沙論』で言及される習気

木 寸亦 紫

0．はじめに

　「法華経』「警喩品」でシャーリプトラは「仏の智からはぐれていると悲しんでいた」と語っ

ているが、仏と声聞・独覚である二乗の智に差があることは、有部アビダルマでも説かれてき

た一『阿毘達磨大毘婆沙論：（以下「婆沙論」）は、無上正等菩提・独覚菩提・声聞苔提の三種の

菩提を説く一方、V、と二乗との違いについて論じている．あらゆるものを誤りなく知り尽くし

ている仏に比べて、為すべきことを為し、一切の煩悩を断じても、二乗が得たのは劣った智で

ある．それも仏の智の方が勝れているというばかりではない、仏は煩悩とその習気の両方を断

じているが、二乗は習気までは断じきれていないため、不染汚の無知を起こすと述べている

　この婆沙論1の記述に関しては、先行研究において、一切智者である仏の智との対比、或

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もい
いは解脱障と所知障の側面から論じられてきた　しかし、この不染汚無知と呼ばれている認識

は、単に知らないことだけではない　煩悩に似た認識や誤った認識をも含む暇疵ある認識であ
くコハ

る，これらの異なった不染汚の暇庇ある認識に対して、同様に断じきれていない習気により起

こるとする説が見られるのである．

　また、煩悩とその習気というように説かれるにもかかわらず、これまでIS－　［1されてこなかっ

たが、『婆沙論」は随眠の語義を論じる中でも、随眠とそれ以外の煩悩とを区別する特徴として

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 にハ習気がしっかりとついていることを挙げている，本稿では、この点にもtjを向けたLで、二婆沙

論」における習気の記述を分析したい

　玄奨により七世紀半ばに漢訳された：婆沙論：は溌智論二の広汎な註釈書であり、更なる

問題点も提示し論じている　梵文写本については断片の存在が論じられるのみであるが、それ

以前の五世紀前半に浮陀肱摩、道泰等が訳した＝阿毘曇毘婆沙論二｛以下：毘婆沙論自百巻（現

存六十巻）と四世紀後半に僧伽祓澄により訳されたP陀葉尼撰の：韓婆沙論．十四巻という漢

　　　　エロ
訳もあ1）、本稿ではこれまで採り上げられてこなかった両書の記述についても触れる

　ところで、高崎直道博十は琉伽行派で重要な概念とされる「習気」，v，isanci）について「あ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほトる作用があったとき、そののこす力」としている、また、その残った習気が他に影響をり’える

はたらきが「薫習」と呼ばれ、「薫」は衣服にたきしめた香がうつるという喩えからつけた訳語

であり、「習」はある行為を繰り返すことで慣習となることを示す訳語であるが、vasanaには、
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繰り返し行うという意味は必ずしもなく、一度きりでも影響をあとに残す、力が「とどまる」

｛1　v’vas）が本来の意味で、類似の語根で「香る」という意味の動詞（v’vas！と意味が混同され、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いバ
或いは両方の意味が結び付けられたと説明されている一

　：韓婆沙論』は後述するように随眠の記述で習気を「重」という語で訳しているが、仏と二乗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にトとの差異の記述では言及を確認できなかった、「重習」「薫修」等「重」は、二婆沙論，：では修行

　　　　　　　　　　ヒ　レ
に関わる文脈で使われ、煩悩に関わる記述には見られない．

　本稿では、SAT大正新脩大蔵経テキストデータベースを用いて検索を行った結果から、随眠

の記述と、煩悩とその習気の断という文脈に見られるvasanaの訳語と考えられる「習気」及

び「余習」「習」という語を基に分析を試みた、更に随眠の自性の記述中に見られた「黒」に繋

がる一乳母の衣の垢」という言葉とそれに関わる経についても考察する

1．随眠と習気

1－1．随眠の特徴

　有部は同一の刹那に起こる心・心所は一つずつであり、依りどころ・所縁・行相を同じくす

るとしているr従って、煩悩は断じられていなくても煩悩の対象以外のものを認識している時

には起こらないが、煩悩の対象を認識すると、はたらき始める　そうした随眠を有部は心相応

としている、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 いロ　1婆沙論二は、随眠の語義として「微細・随増・随縛」という三つを提示している　1婆沙論：

はこの三つの語義の解釈として六つの説を挙げ、その一つで「微細というのは自性により、随

増というのは相続により、随縛というのは習気がしっかりとしていることd竪牢｝により説く」

　　　　　　にり
と述べている．

　毘婆沙論も「微・堅著・相逐」という三つの語義を挙げ、その解釈として婆沙論1にほ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いルぼ対応する四つの説を提示するが、習気に言及していない

　碑婆沙論二は「如豪・所使・相遂」という三つの語義を挙げ、五つの説を提示し、その中に

「薫一という語があり、習気を示すと考えられる・意味を明確にすることは難しいが、試みに記

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いユ述を示すと、第二説で「極微のように吻1豪）随眠もそのようであるとは、習気L・痴がしっ

かりとついている（堅著〕からである．随増Oゴ眉如が随II民であるとは行である　相遂が随眠

　　　　　　　　　　　　　　　　ぼヒい
であるとは事である」と述べている　更に第三説で「極微のようにとは細いことである．随増

が随眠であるとは1自］性である．相逐とは習気嘆；）がしっかりついている（堅著1ことで

　　　　　　　いい
ある」としている．婆沙論』の説とも必ずしも一致しないが、随眠0）習気がしっかりとついて

　　　　　　　　　　　いコ
いることは示されている．

　習気がしっかりとついていることは、随眠とそれ以外の煩悩を区別する理由としても挙げら
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れる、随煩悩法である嫉と樫について、次のように述べている

随眠は習気が堅固である　nc［ll木を焼くと、火が消えて長い時間がたっても、その地面が

まだ熱いようにである　その二つ1嫉・樫｝は習気が堅固ではない一草や樺の皮を焼くと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エミトの
火はわずかで滅し終わって、その地面がすぐに冷えるようにである

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いコ　そして、この二つ以外の煩悩についても同様に説くべきであるとしている，1毘婆沙論1と

1韓婆沙論二の記述も木を焼いて火が滅した後の地面の熱という喩えも含めてほぼ対応してい
いい

る，この喩えが、燃えた木そのものの熱ではなく、火が滅した後の地面の熱である点は興味深

し、

　また、不善法である無漸と無塊についても婆沙論1は炭火の喩例を挙げ、習気が滅しやす
　　　　　　　　　　　　　　　　ピリ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くごハ

いことにより随眼と区別している　：毘婆沙論」も喩えも含めほぼ同様に論じているが、二碑婆

沙言庄には記述が見られない，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しココハ
　ところで、有部は善・不善についてのみ異熟果を認めている　腐敗した種に喩えられる無記

法は力弱く、無漏はしっかりした種であっても愛で潤うことがないから異熟果を生じない＝こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ごロニコ
れらの随眠は不善法とは規定されておらず、我見と辺執見は有覆無記である＝異熟果を生じる

力の強さと、随眠の習気の影響力とにはずれがある　川し、：婆沙論’は随眠の果について「欲

貧随眠を習し・asevita〕、修し　（bhavita　l、多く所作する　cl　bahulikg－ta　）と鵠・雀・鴛鴛等の中
〔一，．）

に生まれるべく」等とも述べている　異熟果を：生じる側而では随眠である愛は発芽のための水

と喩えられ、異熟囚である種j”と区別されるが、随眠は異熟因となる心作用と行為を起こすこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にのとに関与㌧、随眼を繰り返すことで異熟果を招くに至ることも示きれている、

1－2．随縛に示される得と習気

　習気はこのように火が消えた後にも地面に残る熱に喩えられるが、この残された力がどのよ

うなものであり、影響を受けた地面が何を指すのかについては随眠の記述からは明らかではな

い，しっかりとつくという意味では、随眠の得に関して相続から離れないという考え方と、anu－

v詰に一 くっつく上’執着する」という意il未もあることから対象に執着二するという考え方とが先

　　　　　　　　　　　　　　エごコ
行研究において示されている

　：婆沙論：は、「随縛」について人海を渡る力を海の魚が狙い、鳥が堕ちるや魚が呑むという

ように喩え、随眠は常に得を起こし、非理の作意が現前するときには41t；L／流果或いは異熟果を受

　　　　　　　　　くニ　
けると述べている　ここでは、対象の把握による心相応の煩’［’iklの生起と心不川応の得の両万が

説かれている　有部は随眠を心と川応’1’るものとして論じ、随眠の対象以外のものを認識する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト

ときにも、心不相応行の得がその煩悩の㍑在を示している　そして、．婆沙論．の得や習ち〔に見
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られる「しっかりとついている」という表現や地面に残る熱の喩えは、煩悩が起こったことに

よる影響を受けるものを考えさせるが、有部は認識主体を認めておらず、相続も実体としては

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しヘコ存在しないため、ある対象に対する未断の煩悩の存在は得の継続という形とならざるを得ない，

三世に実有であっても刹那滅している心・心所に対応する刹那ごと、或いは繰り返しによる継

時的な変化をも心不相応法で示すことには限界があるとしても、得という法がある以上、随眠

の特徴としてしっかりとついている習気に言及する意図はこれまで見てきた随眠の記述だけで

は明確ではない。

2．仏と二乗との違いと習気の断

2－1．仏と二乗の違い一具知根

　三乗の無学は無知を断じている、具知根の記述の中で、二乗も為すべきことを為し、煩悩を

断じているが、世尊だけが仏と呼ばれる理由として、仏が一切種を知ることや誤りなく知るこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニリと、説くことなど、仏の勝れた智、能力を示す二十一の見解を挙げている＝その中に、仏は非

理の習気を永伏しているが、二乗はそうではないとする説があり、：毘婆沙論』もほぼ対応して
　　　けり

いる、二十一の見解はそれぞれ別個のものであり、内容の重複も見られ、相互に関連付けられ

てはいない、

　そして、r婆沙論：「毘婆沙論』『革卑婆沙論』全てが、無知には染汚と不染汚の二種類があり、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いり仏がどちらも断じているのに対し、二乗は不染汚を断じていないとしている．また、疑惑の断

についても随眠である疑惑とそれ以外の事物に関する疑惑とを挙げ、後者を断じていないと言
cl▲

う．更に次のようにも述べる／：

ある者は「もし知られるべきものに対して自ら知り、遍く知り、誤りなく知るならば、仏

と呼ぶ一独覚は自ら知るが、他の［遍く知ることと誤りなく知るという1二種がなく、声

聞は［自ら知ることも、遍く知ることと誤りなく知るということも］共にないから、仏と

は呼ばない」と説く。

　この説では仏の知についても、知られるべきものとのみ言及しているが、仏が自ら遍く誤り

なく知ることの裏返しのように、二乗はそうではない、すなわち、遍く知るわけではない、誤

りなく知るわけではない、更に声聞は自ら知ることもないと二乗の智を示している．

　このような二乗の不染汚ではあるが、劣った知、瑠疵ある認識を具体的に論じる中で婆沙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いこコ
論」は習気に言及している，以下それらの記述を見ていきたい、
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2－2．不染汚の無知

　仏の勝れた能力を示すものとして、仏だけが具え、二乗は持たない、十八不共法（十力・四

　　　　　　　　　　　　　　エコ無所畏・大悲・三不共念住1がある　その一つ、漏尽智の記述で仏のものだけを力とする理由

を挙げる中で、仏智は猛利であり速やかに煩悩とその余習を断じるが、二乗はそうではないと

　　　　ロの
述べている．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エマノ　また、声聞・独覚にはまだ無知による屈伏と障擬があるから力とはされないとも説かれる．

そして、過去世で友人だった人物のことや、亡くなった人が将来生れてくる場所を知ることが

できなかったシャーリプトラに対して、遠い過去や未来のことだから「声聞と独覚の［認識の］

対象ではないから知らないのだ」と仏が告げた話を引いている．これは、過去世や未来1旦とい

う特殊な対象に関するものであり、二乗の認識対象ではないから知ることができないというの

である，

　一方、仏の漏尽智は勝れて猛利であり、声聞・独覚の及ぶ所ではないと述べている　そして、

木を伐るのに力がある者が切れる斧を使うと速いが、力のない者が鈍い斧を使うと遅いと喩え

た後、二乗の智には余習があるからとする説と、漏尽智を力とするのは、自身の漏を尽くすこ
｛ 　．‘

とではなく、他者の漏を尽くさせるからであり、二乗はそうではないとする説を挙げている

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いい　：毘婆沙論：も力の語義を論じるが、習気に言及していない一

2－3．煩悩と似た認識

　煩悩とその習気という場合に、まだ断じられていない習気により起こるものとして最も考え

られるのは、煩悩そのものであろう．しかし、二乗も煩悩は断じており、煩悩と似た認識が狙

Eに挙げられている　そして、『毘婆沙論」が仏との差異に関して具知根の記述以外で習気に言

及するのは、煩悩と似た認識を提示する仏の「痴人」という発言に関する箇所だけである．

　：発智論1は、仏陀が弟子に対して「痴人」と言ったことについて弟子を慮って呵責する言葉

であり、煩悩とは関わりがないと論じている　これについて婆沙論1は、いかなることにも

心を乱さず、習気まで断じている仏陀が弟t”に対してどうして煩悩に似た言葉を言ったのかと
　　　いコト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ィコレ

詳説し、：毘婆沙言痘も如来は習気の根本を抜いていると言及している　その一Lで、7婆沙論：

は次のように言う一

仏である世尊は愛と志とを永断し、意に沿わないものにも意に沿うものにも平等である．

語論の根を抜き、僑慢のもとを滅し、諸の珍しい宝を見ても、瓦礫［を見るの］と同じで

ある，一切法について明らかに覚ることは残りなく、愛及び患・慢等と似たもの［を起こ

すことは］ない　諸の煩悩と習［気］とをすでに永断しているからである　独覚と諸々の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いり声聞が煩悩は断じていても余習があるようなのとは異なる一
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　そして、貧愛の習気としてアーナンダが釈迦族を憐れんだこと、愼志の習気としてピリンダ・

ヴァッチャがガンジス川の神を罵ったこと、僑慢の習気としてシャーリブトラが医薬を捨てた

こと、愚療の習気としてガヴァンパティが食べ物をまだ消化し終えていないとわかっていたの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エニリ
に後の苦を知らずに5k［に食べたことを例示している、

　更に、丁婆沙論』は煩悩を断じた独覚と声聞に余習があることについて、二乗の慧は猛利では

なく、煩悩を断じても、焼いても灰や燃え残りがあるように余習があるが、仏の慧は猛利であ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エブコ
り、激しい火が灰や燃え残りを余すこともないように余習がないと三う　1毘婆沙論二にはこれ

と対応する記述はない一

　これらの声聞たちの例は習慣化していたことを不用意に起こしたという類のものであるが、

挙げられた貧愛・素・慢・無明は随眠であり、習気がしっかりしている煩悩が随眠とされてい

ることとも対応する・そして、この四つは修所断でもある一

　前述したように未断の煩悩の存在は得により示されるが、煩悩を断じた阿羅漢である以上、

得の継続はなく、断じた後の影響力を得で示すことはできない．習気に言及する理由としては

この点が考えられる、

　この煩悩と似た認識と習気について、「婆沙論』は三念住と八世法の記述でも述べるが、：毘

婆沙論iは対応していない，

　三念住も仏だけの法とされている，その理由として、仏は常に衆生の為に説くから、聞き手

の反応により喜んだり憂えたりしないことが提示されるが、声聞と独覚には衆生の為に説くこ

とがないから、或いは少しであるから三念住があるとは説かれないとする説に加えて、余習が

　　　　　　　　　　　　　　パトヨ
あるからという説を挙げている，喜ばずに聞く者や喜んで聞く者がいると、声聞と独覚には貧・

圭・憂・喜と似たものが生じるというのである．

　また、世尊は得・不得・名誉・不名誉・讃嘆・非難・楽・苦というIUJ間的な八世法から離れ

ていると説かれるが、声聞と独覚には説かれていないことが問題とされる．その理由として二

乗にはまだ染汚と似た法があり、阿羅漢は愛と志を断じても、似たものの余習があると述べて

いる．二人の阿羅漢がいた時に、一方が勝利と尊敬と名誉を得て、他ノiが得ることがないと、

喜んだり憂えたりするが、世尊は一切の衆生が勝利と尊敬と名誉を得て、自身が得ることがな

かったとしても憂えず、かえって喜び、自身だけが得て、一切の衆生が得ていなかったとして

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ざゴ
も喜ばず、かえって慈悲の心を起こすと三う　ここでは、仏が喜びそのものから離れているの

ではなく、他者に対しては喜び、或いは慈悲の心を起こすことを述べている　また、．一切の煩

悩と習気とを永断しているにもかかわらず、仏の生身が有漏とされることについて、他者の漏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 いヲ

を増長するから、また、諸漏から牛じたからと論じている、

　：革卑婆沙論」は有漏と無漏を論じる中で、習気に触れないが、阯尊だけが世問の八法を離れて

いると説かれ、声聞には説かれないことを採りEげて、1婆沙論一と同様の話を引いて、声聞に
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は慢と似たものが生じることがあると述べている．そして、ここでも世尊は自身が受けるよう

な供養を一切の衆生が得て、自身は受けなかったとしても、慢に似たものを起こさず、煩悩に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パリ似たものを離れているから［ll：問の八法を離れると説くとしている、

　煩悩と似た認識では、修所断である随眠が例として挙げられているが、煩悩そのものばかり

ではなく、自らに関して喜んだり憂えたりすることも問題とされている，また、世尊の勝れた

点が説かれているのに対して、二乗には記述がない点を採り七げるものである、これらの認識

がどうして煩悩とされないのかは論じていないが、二乗が起こす蝦疵ある認識として三書とも

が言及している点は留意すべきである，

2－4．不染汚の邪智一誤った知

　「発智論」と「八健度論1は、存在しないものを存在するとみなす認識を五見の記述の後に取

　　　　　　　　　　　　　　　　　　くヨリ
り上げ、見ではなく邪智であるとしている。これについて「婆沙論二は、悪見は煩悩である五

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほり
見だけであり、この認識を無明が伴わない不染汚の邪智とする、そして、染汚の邪智は声聞も

独覚もよく断尽して現行しないが、不染汚の邪智はよく断尽しても現行することがあるのに対

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にニハ
して、如来だけが煩悩と習気を共に永断しているから決して起こさないと論じている一この邪

智については、阿羅漢に纏わる具体的な事例を挙げていない．しかし、杭に対して人の想を、

道ではないものに道の想を起こすことを例示している．杭と人の喩えは有身見の記述に見られ、

道ではないものを道とするのは戒禁取である，従って、この不染汚の邪智で言及される習気も、

有身見や戒禁取という悪見と類似したものである可能性も考えられる．：毘婆沙論！も同様に論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　にくト
じているが、習気という言葉はみられない＝

　また、見ていないもの．等について「見た」「問いた」「覚った」「知った」と言う非聖語は自ら

の認識を隠して発言する虚妄語である　しかし、阿羅漢と独覚などにもある、見られるべきで

はないものを自らの誤りた認識に随って「見た二と言うことについては妄語ではなく、非聖語

　　　　　　　　　　　　
　　コ

には入らないと論じている　そして、一切の無知の習を永抜するから、三世の境を現前に㌧て

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

1　　　‘

知るから、仏にだけこうした誤りがないと述べている　この瑠」は習気を示すと考えられる

また、ここでも杭を見て人の想を起こし、「人を見た、とばうようなものであると例示し、マ

ハー・マウドガリヤーヤナが「男の子が生まれるだろう」と1「ったのに女の子が生まれた話、

無色界であり、耳識がない無所有処定で象が旭峰するのを聞いたとする話を引いている　発「：

の内容は実際の事とは逆であるが、顛倒した想を隠さず認識したままを述べているから、イ繕

の妄語にはならないヒされている　これらの例も特殊な対象に関するものであるが、異熟果を

招く業に関する記述でもあり、顛倒した認識そのものは問題とされず、自分の為に認識を偽る

のではない等により不善ではないと論じられている　．毘婆沙論　は記述を欠いている

　顛倒という点では、世尊以外の異生と聖ノ「yは誰もが夢を見るが、夢は顛倒にf以ており、．切
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ピいの顛倒とその習気を断尽しているから、仏は夢を見ないとしている・毘婆沙論」は、凡人にも

聖人にも預流から独覚に至るまですべてに夢があるが、諸仏には疑いがなく、一切の無巧便の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いつ習気を離れているから夢を見ることはないと述べている、両書とも習気の断に触れているが、

『婆沙論」は顛倒に、「毘婆沙論』は疑いに言及している一

　これらの誤った認識は定中や未来の事という特殊な対象も含み、声聞・独覚が正しく認識で

きる対象であるか否かという問題もある，前述したように、二乗は遍く知ることがなく、声聞

は自ら知ることもないとする説があるが、有部は我があると判断する有身見を実有である五取

蕊を所縁とする顛倒した認識とし、顛倒した想や心は見に伴うに過ぎないものとしている、四

諦や法に関しては、声聞は教えをよく身につけたことにより顛倒なく判断できるが、それ以外

の対象に関しては、判断基準となる教えがないために、正しい判断を下すことができるとは限

らないとも考えられる，見方をかえれば、二乗は顛倒した想そのものを断じているのかという

　　　　　　　にい
問題も潜んでいる、顛倒した想を起こしたとしても教えに基づき、正しいか否かを考察した上

で判断、或いは行為に至ることも考えられ、その認識過程については更なる検討が必要である

3．煩悩の断と習気一「差摩経」の乳母の衣の垢

　最初に、「習気」と「香る」という動詞との関わりについて触れた、随眠の自性に関して1婆

沙論』は習気に言及していないが、「香り」「におい」に喩えている一

　欲貧随眠の自性については「興藁を食べるように」と述べている＝興葉とは、ニンニクのよ

うな強烈なにおいをもつ香辛料や薬として用いられるアサフェティダという草である　：毘婆沙
（t／／

論」も同様に述べ、鯉婆沙議は「薬草を舐めるように」としている・

　更に、有貧（有愛）随眠については「乳母の衣の垢のように」とし、毘婆沙論e．も「乳母の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐパの染汚の衣のように」、「革卑婆沙論：も「乳母の衣のように」としている．この喩えは7雑阿含経』

　　　　　　　　　　　　　
ぐトブパ

第103経「差摩経」に見られる

　比丘差摩は上座からの問いに、「色など五謹それぞれについて我ではない、我所ではないと観

ているが、漏尽の阿羅漢のようではなく、五取薔〔受陰、に対する我慢と我欲と我随眠｛我使）

を断じることができない」と答える＝差摩は問いに答えるうちに、「乳母の衣を洗濯人に出して

種々の灰湯で塵垢を洗濯しても、まだ余気があるが、種々の雑香により重じて消滅する」とい

う喩えを用いて、「五取蕊に対する思惟を増進し、その生滅の観察を終えると、我慢・我欲・我

随眠もすべて除かれる」と説くに至り、心は解脱を得たというものである＝

　この経に従えば「乳母の衣の垢」は洗濯した後も衣に残る垢のにおいであり、提示されるの

は、見所断である我見を断じた後にも声聞に起こる我慢・我欲という我に関わる修所断の煩悩

が断じられるに至ったという話である，但し、差摩自身は説いているうちに心が解脱したとあ
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り、五取蕊の生滅の観察を通してではない、この喩えは三大智度論工にも見られるが、仏は一

切種智を得た時に、煩悩の習を断じると論じ、「般若経：の「煩悩の習」を「煩悩の残気」と解
　　　くロの

釈し、「実の煩悩ではなく、長い間繰り返した（久習）煩悩であるから、このような行為を起こ

す」とした上で次のように述べている一

乳母の衣は時が経過したことにより垢がつき、塩や灰できれいに洗濯すれば垢があること

はないが、垢の気がまだ衣にあるように、聖人の心の垢も同様である、諸の煩悩は智慧の

水ですすいでも煩悩という垢の気はまだ［心に］あるように、そのように、［仏］以外の賢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いニの聖はよく煩悩を断じているが、［煩悩の］習を断じることはできない，

　そして、煩悩を断じた声聞にはまだ垢の気、断じきれていない習気が残っている例として、

前述した「婆沙論』と同様に、ビリンダ・ヴァッチャたちの煩悩に似た認識を挙げ、仏は漏を

残りなく焼き尽くすが、こうした聖人たちは薪を焼き終えても灰や炭がまだ残っているように

　　　　　　　　　　　　　けり焼き尽くせないとも述べている．但し、：大智度論』が論じる垢の気は、阿羅漢たちの習気であ

り、雑香を薫じることにより心が解説すると説く「差摩経」とは段階が異なる’

　：婆沙論』も1雑阿含経」第103経そのものに依拠しているかは明らかではないが、有身見が

見苦所断の煩悩である理由について次のような説を挙げている＝

また、この（有身見という）煩悩は粗大であって、初めて無問道の苦［諦の1法・類の忍

が現在前する時、すぐに永断する、もし煩悩が微細であれば、後の無間道の金剛喩定が現

在前する時によく断尽する　衣に垢があるときに、しっかりついている（堅著1のでない

ものは洗うだけできれいになるが、［垢が］しっかりついている時には、塩・灰等のはたら

きによりこれ（　toを洗浄した後きれいになるように、また、瓦器に垢（‖鵡が深く入っ

ていなければ、水で洗えばすぐにきれいになるが、垢が深く入っているものは、湯で煮た

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いヨり、火で焼いたりした後、きれいになるようにである＝

　この記述で修所断の煩悩を断じて阿羅漢となるのは、香で薫じて垢のにおいも消えるときで

はなく、塩や灰等で洗うことに喩えられている一そして、見所断の煩悩は洗うだけできれいに

落ちると喩えられ、洗うことが二段階になっている一洗った後の残気には言及していないが、

「婆沙論、は前述したように、煩悩を断じた二乗に起こる暇疵ある認識の原因として習気に言及

し、修所断の随眠を例として挙げている　従って、洗った後も残る垢の気は、阿羅漢となった

声聞に残る断じきれていない習気であり、見道断・修道断のいずれの段階にも煩悩を断じた後

にも残る力が想定されうる一すなわち、見所断の煩悩である垢はただ洗うこと、諦を見ること
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により断じられるが、しっかりついた垢は残り、修所断の煩悩を起こすことに関与する．この

煩悩である微細な垢も、塩や灰でよく洗うことにより、修習を繰り返すことにより断じられる

が、阿羅漢となった時にもまだ残気があるものもある．それは、煩悩そのものは起さないが、

煩悩と似た壬段庇ある認識を起こす・それも様々な香で薫じることに喩えられる修行によりいず

れは消滅するかもしれない＝しかし、有部は無学の二乗が仏となる道を説いてはいない．こう

した不染汚の蝦疵ある認識については、二乗が断じないままでも、輪廻を離れるという自利は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いヤリ
達成できると容認しているとも考えられる，

　また、悪見は随眠である・見所断の有身見が断じられた後も、何らかの影響力をもち、修所

断である我慢や我貧が起こるという構造は、習気がしっかりとついているという随眠の記述と

繋がる．そして、随眠の記述で習気は、燃えた木の火が消えた後も地面に残る熱に喩えられて

いる一前述したように随眠の語義の一つは微細である。「婆沙論』は我慢など我に関する煩悩に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エいマエ
ではなく、有貧に対して「乳母の衣の垢」という喩えを用いているが、有貧も修所断である一

　シュミットハウゼン博±は、我慢が有身見を含むことを説一切有部や鍮伽行派が認める一方、

我見を断じても我慢は起こり、見所断ではなく、修所断とする点を指摘している　そして、「差

摩経」と関係する：鍮伽師地論］「摂事分」では、残存している有身見の習気に基づく聖者の失

念による一時的な現行と説かれ、この習気は有身見そのものを現行する能力はなく、我慢が現

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いの行する依止となるだけであるが、この説は楡伽行派に広く普及したと思われないと論じている、

　この　輸伽師地論」に見られる習気に繋がるものが「婆沙論』の記述から読み取れることに

なるが、この説が広まらなかったとされるように、この暇疵ある認識と習気にはいくつか問題

がある．煩悩と似た認識については習気によるとすることも可能であろう　しかし、煩悩と似

た認識がどうして煩悩ではないのか、すなわち、断じられた煩悩そのものは起こせないのに、

どうして他の暇疵ある認識には関与できるのか、或いは、忘失があっても断じたことになるの

かという疑問が残る．また、それ以外の暇疵ある認識は、二乗の認識対象や顛倒の1呂1題に関わっ

でいる　認識の対象ではないことは無明と関わるのか、或いは四諦や法に関してはdl㌧い判断

をドせる阿羅漢は顛倒した想そのものをも断じているのか　更には、我慢や我欲は有身見に基

づくものであり、呂二諦を見ることを繰り返すことだけにより断じられるのか、煩悩と関わらな

い王艮疵ある認識も煩悩を断じる修行によ1）断じることができるのか　これらについては、我見

と我慢や我欲などの見所断の煩悩と修所断の煩悩の関係だけではなく、忘失や有部が認めてい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロリる阿羅漢の退失など、習気以外の記述からも検討する必要がある．そして、煩悩と関わらない

暇疵ある認識をも断じなければならず、それには鋭い智慧の獲得が必要であるとしたら、それ

は仏と同じ修行を積まなければならないことになろうが、輪廻の束縛から解放されるという目

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ピ　ト
的に必要なのかという側面にも目を向けたい
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4．むすび

　竣沙議は、随眠と他の煩悩とを区別する特徴の一つとして習気がしっかりついていること

と、仏と二乗との智の違いの理由として習気が断じきれていないことを述べている．それは煩

悩を断じた後にも残る力である、断じている以上、断じた煩悩そのものは起こらないが、見所

断の煩悩は修所断の煩悩、修所断の煩悩は不染汚の蝦疵ある認識に対して関与する図式が考え

られる　しかし、こうした不染汚の暇疵ある認識は煩悩と直結するものばかりではなく、起こ

る理山として習気だけが挙げられているわけでもない，

　蝦疵ある認識のうち、知らないことや誤った認識については、特殊な認識対象も含み、認識

能力の問題でもある．また、誤った認識は顛倒した想に基づいているが、不染汚とされている

声聞の認識対象、認識過程や想顛倒の断については、更なる考察が必要である、煩悩を断じる

方法で、煩悩ではない暇疵ある認識を断じることができるのかという問題もある

　劣った智であるのは断じきれていない習気によるものであり、智が鋭くないために習気が断

じきれないというのは、循環論法であるが、特殊な認識対象を知らないことも含めたすべての

不染汚の暇疵ある認識を断じるためには、仏と同じ修行をするよりないことになろう∵しかし、

有部は無学の二乗が仏となる道を認めてはいない

　仏と同じ智を獲得した、或いはできると思う声聞はもとよりいなかったであろう　一面にお

いて、仏と二乗の差異は、仏の勝れた点を数え上げ、二乗については一’律に否定することで示

これる　その仏とは、慈悲の心をもち、他者の漏を尽くさせ、説示する者である

　有部は三種の菩提を説いている、菩提とは、無明を断じ、自らのH的に対して、為すべきこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にゴ
とはすでになした、更に為すべきことはないという智であるとヴァスバンドゥは言う　声聞の

口的とは、煩悩を断じて輪廻の束縛を離れることであり、声聞；，t’T：’提はそのn利の達成である

そのためにあらゆる対象を矢日る智は必ずしも必要ではない　仏は、あらゆる無知を断じ、不顛

倒に真実を説示することにより輪廻に苦しむ人々を救い出すという手ll他も達成する　．二乗との

ノじ異の記述では、他者に説く、他者を菩提に至らせることも説かれている　仏により説かれた

ことに基づき、声聞はfムの長く困難な道のりに比べれば容易に；‘1提を得る　輪廻から逃れると

いう点からはそれこそが仏の慈悲のようにも思われる　しかし、有部は阿羅漢の退りこ．も認めて

おり、煩悩に1以た認識を起こしても阿羅漢なのか、何を以て為すべきことを為した川司之1：提な

のかという問題も別にある＝fムは自ら知るが、声聞はそうではないとも説かれている　声聞は

確かに教えを聞いたことにより、それを信じ、修行する者であるが、芹提を得るためには、教

えを反招するだけで十分なのであろうか　rt’i’アスバンドゥはその教え通りのものを自ら認識す
↓こ）

る、身を以て経験する慧を提示している　：婆沙論1も阿羅漢は日分が解脱したことを直接知覚

　　　　　　　　　　　　　にりにより1”1ら知るともしている一有部に見られる声聞や知そのものに対する杉えなも多岐にわた
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り、時代とともに変遷もするが、

更に考察したい，

菩提を得るために為すべきこととは何かという点についても

※本稿は一般財団法人仏教学術振興会より平成28（2016）年度
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－
1友意容　1975　r．IIILIS．　lyaのこ1｝長とその解1∫1－：印1之学f：、教学研究　234：ll〔｝－ll5．

　　　　　　　　20〔｝7　・アLタしマデイーハの研ご　’｜なIIばさ号・店．

　　　　　　　　2〔）〔．）9　　一　麦く少．．me．　　と　　人ト胃芝p念　、　　i三［Il；，1］：：fム孝1ぐご：miフヒ＿　58－1　：379－373．

e」i．T’¶青オ躯　　1983　　－7ビダrし　rg　ft　；’〔　．’く　’、二r）　－1、1〕［ki－　　・倶舎1洞　か　’ノ　　lll“fL，11．　へ1ノ、）展日目1司＿　　ノミ？．｝”1；：i：1．・　237　：］－16．

　　　　　　　　　］9、1　　三皇ζこと：1！「（，一｛1．［了［；：こよるく｝．a’L・ぴ♪角］Vllこfll］、、見1＿’（－　　　i；1］｝芝’二；：：｛］、孝欠‘噛；≒｛i｝トうヒー　32－2：1053－105≧～．

「司．井亮　　1gS5　　．’Is、，伽1師1也。lll｝二　の｛y．　liラ）、と　　川：［i∫含，i　C　：　［，iTIJ、　所．、‘↓（ノ）　川「，と1アーカ㌧、’　のノミ；「、う⊇）　．，副：・∫含’辛．”1

　　　の糸且］，《復原〃㌃まて　　i：“　　、、1．li　］互「罫分’一　　＝〒F　対『LL：関f系　・IL去＿　．．1ヒ1毎」亘ノ〈、・L、㌧剖：音］要二　33－2：1－－11．



　　　　hてtP：

諸橋徹次

安井広済

横．【1」辛友一

矛nク＼†専．1窪

註

’．
g
J

　
　
、’
イ

”
J

　
’
i

レ”

i

hdl．handle，net．2115　33489

1985　．ヲ（漢和辞．り｝↓　巻十」大修館．需・店．

1975　「煩悩即。コニ〕是について」佐々木現川［［編1煩悩の研究1清水弘之堂，171．189．

201．．l　l唯識の只理観1法蔵館．

1979　．’　v，教植物辞典二国書刊行会．

〔1｝舟橋11965：52－56：は、煩悩障と所知障、人無我と法無我を論じる中で．婆沙論：の不．’｝hi汚の邪智の記述

　　　に言及している　Lanxエtte　l1974］が二乗に起こる煩悩に似た認識を中心として仏『ピの一切．種智の獲得と習

　　気の断や大悲について大乗の文献も併せて論じたことを受けて、Jaini［1992〕はAKBhの帰敬掲に続く記

　　述を採：1．t．げ、　Dhammajoti［1998：2009：256－26（．｝，357－363］も：．婆沙論．：0）不染汚無知と習気の断の記述

　　　について、AKBhや口理論1にも言及して詳細に分析している，また、1左々木12011：は一切智者性と所

　　知障の側加から考察している、本稿で取り上げる存在しな1、・ものを存在するとみなす認識と習気の記述につ

　　いては、拙稿：イぐ村IL）OI3：奨び木村〔2016a：55－591．．て．も触れた

‘：2　AKBhl．10，2．1・1・12，8は、無明avidWについて否定の接頭辞”a．”の解釈から一川と反対のダルマ　ヒ導い

　　ているが、無知alnanaについても、知らないことだ：十でなく、誤った知、悪しき知、反対の知、不．i’分．な

　　知などが．．考えられる．この無明の解釈については、楠本［2〔｝｛．｝7：21∩－237］が1il三細に論じており、木村：2nl6：

　　18－20］でも．、．汲し？’こ、また、AKBh　1，8．12は帰敬悩に続く記述で、世．尊があらゆる無知を完全に断じ．てい

　　　るのに対し、．：乗は染汚の無知は断じているが、1ム陀の．属性、場所や時聞が遠く隔たった対’象、限りないじ

　　異を有する対象について不染汚の無知がある．ヒしている、これらは単．に知らない、或いは十分には知らない

　　　ことである．Dhammaj〔）li［1998：85一δ6：2009：257－258：、佐々木12011：54－561も指摘しているように、

　　　ヴァ．スバンド・‘・は習気に触れていない．二の記．述に関しては木村．12016：（．～4－67：でAKBh　47S，9－］2の業と

　　その毛習　bha＼ana‘についての記述と併せて、i’皮した．

　　　　尚、AKBhで「習気」という訳言「｝は、　AKBh．11．1，13の．：念住の記述て仏は1∴；：ひ．や．1．古りだけではなく習気

　　　もともに断じているという文脈のsa、・asana－Pra］lal〕aに対して、真諦が「習気滅尽．1としたのみであり、玄

　　笑は「1｛：習断」としている、．このsavasana－praha［〕aという言葉は、　AKBh　416，1の四種の断の完成IPraha－

　　1］a－s．itppad‘の．一’つにも使われ．、真諦は「．一’切．↑｛ll障滅一、．玄．奨は二井〉習1刮一　ヒJl　1＿ている　Dhzmimaj（）ti：19gS：

　　S2－S3］も習気〃．）㍑．ikが四つの断と二念住の．みである点を指摘して1、’・る　但L、AKBh　1．ll．22の一t」1の．CftJ・／i

　　　bha＼ana．を離iLた心が解泥する」というpこ述を平il［他11973：32］：は㊦（iSana：ヒして吉げ、チベ．．．．ト訳

　　　P153a7，　D　I32a7　はbag　chags、．．SKVy　301，32－33は、’asana、　AKL．．＼P35卜a・．1－5．　D　3〔：［6a6－7反「1　lt’．・SKT、．V　P

　　65b＆D3Slb　2－3はbag　chagsで．あ；〕、AKBh　1・ILfn4も．．yKVyがvasan自で．ト）ることを］是示するが、真諦は

　　言；修」玄交は一．1：ll－i－．ヒi；｝．（L、この、；己述を引用する．’．［ll理論・5〔．．）la9　tJ三．〔；習一て．．ある　AKBhの習気三．［．｝1；

　　習については、1と所川・修所iilil’iの側而も含．めて改ゾ）て弓’察したい

3　本稿では・｝：r｛・i’i　llヒ共に習気を1析じるという記．述を採リヒげるカ1、　AKBh　277．17－278．・1は；・i；迎眠と共に

　　　［salluSaVam）　譜：〔てをi．｝：斤じる！　とL・ジ）辛：frlをり1き、　i1次〔て〃1）じ遭目民なC’．）：う・、　1’it〔てというliil　lii！tな　⊃71．，を1君］『口として‘、．1

　　　る　・中！II！y97：9512［；．45：はm気一：．二anuSa、・aも挙げている．また、，・；，・i∴i：t［．1975：2｛．）6．2〔）giは、．．．．i、：

　　　’置三ご1釜・．　．〆ノ　　］亘川］f｝1」止　　　aぺi⊂ly’a＼aさabhi：lnユi　　：二’．r／1．・『こ、　．Jじ元．三，1・y，・吋し一．こ’．・，t　　1｝芸左ξ｛1；．ξ　　：．二　よゴし：ご、．1丁｛・［’i’　ll：こ1二　　｜il

　　艮邑　　・’）・ぼ｛・i’］．くと　　w㌧ξ　　び．．川貞・｜㍑カミあll、　　㍍三也　　1三　　：旭［．㍑　　も　し　・（1ま　　なロニミ　　：こ1・il“1／＿、　．．｛．讐億：｛≦　　1ま　　葺旨iUjfじ

　　地　の代わりに　avidvavasanabhtlmi　とLて．、・ると：☆じている　〆友．片1］9丁5：］7S－179］　も参口した

1．’訳されたでト代については．婆沙論1．lcl9に1こ冒．i「境元年．656．｛白勺辰．三のみあ／二が、．1｛IDC澤敦録．557alS－19

　　　：ま顕哩元年から四午としている、二昆；．婆沙㍍｝∫　に’ついてTは　「川：三裁言己集．ll｜）27：よ」『｝1：歳　i437年）カ・ら己⊥JU

79
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　歳〔4391Pとしながら、「｝｝「藏記集174，21－26の1毘婆沙序1の記述では乙丑歳（425年1から’r卯歳

　q27年1としており、則師があることを河村［1974：131．　n6］と周［2007：21．　fn62］が指摘しているが、

　1高僧伝二339a20－23；二開元†睾教録二521b14－17も承和五年｛437年丁丑1から七年！439fPとしている＝二稗

　婆沙論1についてはぶi僧伝132Sb9－10；1出＝三蔵記集173c3禰元繹教録1510c23－24が建元十九年［383年

　癸未1としている　舟橋［1934］は、：靱婆沙論二を二婆沙論1と：毘婆沙論：よ1）占いテキストから抜き

　書きをした一・種の綱要書：であ；1、今ある璽婆沙論二は僧伽践澄訳を僧伽提婆が補い改訳したものであると

　分析している　三つの漢訳については、木村〔2｛｝16a：4．　fn4］でもごく簡単に触れたが、成立後の加筆・修

　iEの問題とともに、その系統に関して、河村11974コ、西11975：63－681、周：2009：7－32：L）（｝16］、佐lt　7iく

　：L）OO5a：2005b：2007］等が詳細に諭じている　また、ペリオ探検隊が中央アジアで発見した蛇文写本の断

　Ll’については、榎本［1993］及びEnoniot⊂｝〔1996］がテキストを提示し、異本の可能性を指摘している

　周：2009：9，full：、佐々木：2000：388，　n9：も参照した．本稿では三書がどのように習気に言）乏している

　かのみを扱い、成立問題には立ち入らない

：5）　i言；山奇　L2003：i82．183－．

6　1　r自j山奇　＿2003　：1・↓6－1一工7＿．

i71『韓婆沙論1で本稿で「汲した以外（7ジ重」の使用例は「姻火所重俳徊在上」．515b271だけである

・SI［重習一はbhaval／aやparibhavitaに用いられ、真諦はabhyasanaにも使っている　横山［2014：234－2361

　が「｜じ聞重習」の成立に至る過程を論じる中で婆沙論J．とAKBhの　薫習」を採i）ヒげている．「重一は

　昆婆沙論二でも修行に関する記述で見られる＝大正本の「勤一が他の本では「重」である記述も多い　尚、

　1曇心論1817b4－6口雑’し論：905b4－6は、修所断の煩悩を「動一と呼ぶとしている

19‘r婆沙論二257a26．随眠の語義解釈については、AKBh及び1婆沙論：混婆沙論1の記述を中心に、微細

　｛anu‥随遂ianugataい随増‘anuSerate，・随縛c　anubandhati　）というAKBhで示される四種類の語義解

　釈に基づいて、三友［1975］、加藤［19．　82ai、加藤［19．　90コ等が詳細に考察している

／i　10‘1婆沙il紅257b1工一13：復次、微細義是随眠義者、依自性説　随増義是随眠義者、依相績説　随縛義是随服

　義者、依習氣堅牢説

llD　：毘婆沙論：200a19－21．

q21脚注によるヒ「豪一は宋・元・明の三本と宮内省圖書写本では「毫」である　諸橋ll985：6535，11107－

　ll108：は、一毫」には「こまかい、わつか」という意味があ1）、「豪一は「毫」に通ずとしている　1婆沙

　論』257a28－29：：毘婆沙論一200a21－22は「微細」の記述で「七極微」に喩えている点から、「如豪（毫口は

　一極微のように」とした

13‘］；．utl？．婆沙論』436b12－13：s・文日、如、豪使亦爾者、重堅著故　所使是使者行也＝相逐是使者事也

c14‘：稗婆沙論．436b13－15：或［－i、如豪使亦爾者、細事也、所使是使者性也＝相逐是使者、薫；堅著也．

ll5‘　：革牢婆｛少壽倫：　436a28－b1，

．16‘：婆沙論一257c27－29：復次i造眠習氣堅固女［ト於此地境措山木一火滅難久其地猶熱　　彼二習氣不堅固．

　如於此地境．草樺皮火穫滅已其地便冷．

　　捲山木・怯陀羅木と漢訳されているσ）は、和久［1979：29－30］によれば和名ペグノキというマメ科の木

　である．

　　r正理論：642al．3：AKTA　P　Tho302a4－6．　D　Do163al－2も随眠が倉などの十種類だけであi）、それ以外の

　怠などはそうでない理由として習気が堅牢であi）、起こればすぐに止むことがなく、惰山［木ユ．khadira）

　の火のようにと述べている　AKTAもベゲノキの火の炭iseng　ldeng　gi　me　mdag　］のようにと喩え、＝婆

　沙論、の嫉と樫の記述に近いが、r正理言紅　とAKTAの文言だけからは、地面の熱の記述とまでは読めな

　い、



・1：「［．1商．と？彗’i（　‘．イくt’丁1

ll71　Jl婆｛少話言：　258a2．

（18］　：毘婆；少言｝奇二　200b29－c4　：　二革車婆｛少言涌」　436c2〔）．2－．1．

cl9‘i婆沙論：工8〔〕a648．

c20：∫毘婆沙論11361⊃3－6．無漸と無’i鬼の習気は樺の葉を焼くようにしっか：．1としておらず、随眠の習気はf］1陀

　　羅木．khadira／を焼くようにしっか］）としている・牢［λ1　と説明している

i2L：婆沙占1庄98b22－c4；1昆婆沙論181b27．cl6：AKBh　89，16－20．．異熟果については木村［2016113：でも触

　　れた：加藤：1982a：3（．）－31：は、随眠のはたらきとして業を生起する働きと、．Vl’を牛長させるはたらきを論

　　じてL／る

．22．有身見と辺執見が有．覆無記であるこヒは｝iく村［2（）16a：12－15一でも言及した．

e3：二婆沙論」257clO－ll．：昆婆沙論：200bl7－18は「修行廣布」とし、二華卑婆沙論」4：36c2－3は’修習多修習」

　　とする、この一習し、修し、多く所作する一という．≒’葉は：婆沙言紅に散．見し、殺生道について二婆沙論、1

　　2・13all－12、台欲などの煩悩を断じる修習について1婆沙論、558bl2－1・．1等、善・不．1存に限定されずに川いら

　　れている　玄奨訳に基づくと、この言葉はAKBh　92，18信などの五根についてい254．21　r離殺生につい

　　て1：45L21三昧修習について．：にみられ、本文叩のサン．スクリットはそれに従・．．・た、

　　　また、Dharnmaj〔：）ti　I1999，：82二．も言及する．ように、1婆沙論二216a20－b6には前世において象であ一1．］た者

　　が余習力により多く食べるところを自ら節制し．て食べるのを減らしていたという話もある．．

　　　過去．世の随眠の影響については、後代の｛1’1∫L論書：に見られる、仏陀のi’jJの．．一つである種々界智力の．種々

　　界の解釈に繋がるものがあり、そこでは習気に、．汲している．：正理論」747b3－4は「過去に無始より敷習し

　　て成立した意楽｛．志性）、随眠及び緒法性の種．ト巨の違い川1∫際無始敷習｝．り1成志性随眠及諸法’性種．種差別i」と

　　述べ、AKVy　643，29－30は、サンガバドラが「過去1世1に繰ILi区す習気により得られた〔pQrvabhasa－vasana－

　　samudagata：・意1采．laSaya．‘」としていると述べている．このpQr＼abhasa－、　asaI〕a－samudagataという≒『葉

　　は、AVS　264．5－6［．　Cf，本庄［1989：138：：Sζlm［1．mi二2（．）（）2：191－19211及びAD　385．1－2　c　Cf・三，友［2〔．．）〔．．）7：

　　725i1に5見られる

：L）4　i’r婆沙論．1638al324は、未来の有．覆無記と無．覆．1臨氾の表業を成就するものはないという　1発智論1978b］2－

　　15：1八捉度論．．85（）1）］3－15の記述を受けて、その理由を善悪業の習気はしっか：1している　堅牢1が、有覆

　　無言己と無覆無；；己び．）ノミ：※の習気：ましっかリヒLていないとする言党を挙げている　　1’！E婆沙言命：　と　二蓮卑∫婆沙；論．：

　　に記述はない　また、一婆沙論1685a25－blには、1’発智論二984c2・3：1八鍵度［lll『．’8591り2．22の違去の大種と｝1

　　采の大｛重は成就されないという記述に対して、．た種は現在だけが成．就し、〕．こ」㍍りた種は無記’i生であ：1、善・悪

　　等の習気のように堅固では．ないからとする説が．ある　そして、この記述では、香りの強い花をしは噛らく持へ

　　ていると、洗い拭ってもまだ習気が随うが、イく．石の場合、すなわち無記法の習気はそうではないと、花の香

　　そのものではなく、洗・．：，た後にも手に輻蔓る香りに喩えている　二昆婆沙論：と．．卿婆沙論：には言及がない

　　これらは、随眠に関するもので．はないが、無記を力弱いものとしており、｝‘’1熟の記述とは一致する．

25．加藤11982a：・．1－1－．！91は随眠その．ものが椙続心から離れないことを、随縛の名義建立の意図としてお；．1、

　　加藤［199（．｝：7－slはr　kll’象に執着する気持」を．呈．示しつつ、「心身にくっついて離れないもの＝とする理解

　　の．n∫能性にも言ノC，ている　但］＿、加藤［1982b：3－－llは、　AKBh　277、5の「随眠は恨本を堅固にする」と

　　いう記述について、諸註釈書の記述から、こび）根本とは得を示し、随眠の生起により新たな得が加わり、．・

　　層得を断つことが困難になることを．表わしていると指摘している＝

・26．．J婆沙論：257b2－9：r毘婆沙論：200a23－29：：鱗［婆沙論：436b4－12．随縛の語義としてはこの記述以外に

　　r婆；少言亡　では得・習気堅乍・未来の「6亘眼・相応‘専・．不利H応0亘眠力t、　：』じ婆沙話亡　の相遂では得・未来の随

　　眠・不相応随眠力ζ、　二革卑婆沙言念二　では、J・｝，｛．・1重堅．茗二・斗ミ来の1埴1眠・・L・不相応力㍉説かれている’t．

・：27）宮．下’［1983：1984］は、AKBh　396．9－398．14の有貧’L・と離貧心に関する記1玉に基づき、．有部が得を1煩悩q）
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　　断・未断を確立一「る川とLていることを指摘している．

（28：）　，－X　K　Bh　3（．）8，　H－12は随眠の語義解釈で習気に言及していないが、「随遂」について得が常に1寸き随っている

　　ことであり、］範縛」について起こさないように気を付．けていても．度．々現前すると述べている．：正理論1

　　641c22；AKTAPTho3（）1b7．DDol62b4も同様に、無始より相続に得が起こり「随遂一するとし、加藤

　　［1982a：44－・49］も指摘するように1”lii．理論1641c22－24は、’随縛」に対しては四日痒や鼠の毒等のようにと

　　喩えてきわめて離れがたいからと述べ、魚が空の鳥の影を追うとして得が鴬に随うという婆沙論』の説を

　　ある者の説としている　尚、ほぼ二正理論：に沿って随眠を論じているAKTAPTh⊂）302b7－3（．）2a2，DDo

　　l62b6－7は随縛についても同様であるが、1正理論1がある者の説として言及する：婆沙論」の説に当たる部

　　分はない

［29．二｛’一の．見解については、西［1975：138－142コが詳細に提示し、Dhammajori：1998：71－73］も採il　l’．げ

　　ている

．3｛．｝二婆沙論：735b15－16：二毘婆沙論：L’77a13－15．：斡婆沙論二の二十一の見解には若干．異同があiJ、この習気

　　の説など三つの見解が異なる、

　　　また、非理の作意についての説明はないが、前述したようにr婆沙論：257b7－9：：毘婆沙論：200a2729

　　は、随眠の語義解釈の中で「非理の作意が現前すると等流果或いは異熟果を受ける二としている

31．1婆沙論1735b2L23：1毘婆沙；危277a21－23：：革卑婆沙論こ445c5－6．この記述は佐々木二2（）ll：4647］も論

　　じ’（L・る＝

132．1婆沙論．：735b23－25：1毘婆沙論1277a23－26：1騨婆沙論1445c6－7．二毘婆沙論二は随眠ではない疑惑に関

　　して、ノ、であるか杭であるかという例を挙げている、また、註：．3山で触れる大天ぴ）五喜でも自分の解脱に

　　対する疑惑の記述で処・非処の疑惑に言及している

33：．’；tS沙論』　735b7－9：有説　　：若於　爾・ヒii］自覧、遍寛、無£昔言蓼畳、説名爲．佛、．5蜀う釜量∬　能1－’　］　，iZ　、無　絵二種

　　聲聞倶、無．故不ド名佛．

　　　対応する’r毘婆沙論：277a5－8はr　’1i’ii］自知遍知決定知」であり、：稗婆沙論1446a1－3は「’Ji｜1自昼蓋及具」で

　　あり、「錯謬なく」．という記述はない、しかし、註136）及び15躬で触れるように二十一・の見解の中には

　　仏は誤りなく説く、誤りない智を獲得するが、二乗はそうではないとする説がある．．

c34）：婆沙論．；510bl9－512a19で論じる大天の．五事では習気に言及していない，これは二発智論、1956bl．14：1八

　　推度論1818a3－10が採り．ヒげるf］：事に関する誤った見解のうち、阿羅漢が自分の解脱について知らない．ヒす

　　る誤った見解に関わる　大．尺は二無．知には染汚と不染汚の1－：．種煩があり、阿羅漢にはまだ不染汚無知がある

　　ために、自らの解脱を知ることができない一と答えている　ここで問題とされるのは、自ら解脱したこヒを

　　知るかどうかである　1．発智、紅　と：婆沙n紅は現量により知ることができるとしているが、自ら解脱を知

　　る．ことができたとしても、知らないことがないことにはならない．i毘婆沙論：はこの部分を含む箇所をf〈

　　きくりこいている　Dham［naj｛．．）ti　L199S：69－701　と佐々木　二2011：47－511がこの記述を採り．Lげ、佐・’」木

　　：2（．）〔〕O：243－261⊃iよ；1：「：派の分裂・ノ観点から．考察している，

　　　尚、⌒異部宗転1論1はこのκ事についての各∴二「1派の．、i㌧場を挙げているが、興味深いことにノ＼衆．1［：などは「：り

　　羅澤［に∫｜：事か．あるとしている　この記庄によれば、コー＼健度論二はもとより、日分の解脱を直接知覚によ1］

　　自ら知るとする1発†ll：論1は声聞阿ll鐵．築の得る智のレ・．．こルを上げていることになる　しかし、阿羅漢が日・‘，

　　の解脱を知ることかできな1、・tすると、日らの解脱さえ知ることができな1vのに、他者の解脱を7［－ll　i）得三二C2

　　か、或いは仏亡き後自らの解1屍をどのように知るのかヒいう問．題の存．圧も考え三せる

135‘　丁｝1婆i少、論．／　二35cl6．1S　：　．］：琶：蹉｛少、∬6二　277b13－15　：　／’革皐「援；少；命＿　446c！4－15．

：36‘．婆沙論ll5Sa4－ll．　AKBh・．112，　IS．VII　30cd．413．2：1’正理論二7！Sa9－1（〕は仏陀の智があらゆる所31ilにt・｝

　　して擬げがないのに対し、他の者の智は求めても智がはたらかないからとLて、シャーリフ．トラが出家を匂
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　　んだ人に対して拒否した話と鷹に襲われた鳥の生の終わりなどを知らなかった話を．挙げている．，また、r婆

　　沙論』906a27－blOは習気に言及していないが、　fムだけが無学の無擬解を得ているという伽他を引き、その解

　　釈を巡って論じ、四聖語でも言及されるマハーモッガラーナの予言に誤りがあったことを例示している、

　　F．fpt．L沙論：735c10－12：二毘婆沙論：277b8－1⊂）i　rW“婆i少論1446al2－13の具知根の記述には、仏は無著智と無擬

　　智ヒ無謬智と不退智の四．智を具えているとする説がある

c371」婆沙論1530c16－19．　Dhalmnajoti［1998：80－8112009：362］も言及している、

c　38　・／1． 婆沙論」530cl9－531a4．1婆沙論．1157c29－i58a4も、宿住随念智と死．生智の記述で仏のものだけをfJとす

　　ることを問題とし、このシャーリブトラの話を引用するが、習気には言及していない，

〔39）：婆沙論二531a4－15．：正理論1748a1621も「司様に仏の．智は、速やかに煩悩と習気とを断じているから、猛

　　利であると述べ、♀：等を切る刀の利鈍を喩例としている．註［69）で触れるように、1正理論1の煩悩に関

　　わる習気と不染無知と呼ばれる習気を区別して論じており、これは後者に繋がるとも考えられる．、、註i451）

　　も参照されたい，また、二婆沙論1897c5－7はV、と二乗の両方が持つとされる願知について、声聞と独覚は余

　　習の煩いがあるから、願った対象について加行して知るが、如．来は余習の患いを永尽しているから、心に生

　　じた時にすぐに知るとしている

140）　：毘｜笈i少言命二　120a23－26．

「411　ニフさ1ξ圧：］IFdi』　9．　201〕2｛5－c5　；　：ノ＼捷度；后｝：　774bl5－21．

／i　4L）　’］婆沙論．177b4－17∵毘婆沙論，：63bl7－c8．　Lam（．）tte　I1974：92－93：96－98］は、二婆沙論二以外の文献にあ

　　る他の事例も挙げ、仏陀の「痴人一という言葉を大悲のElj面から論じ、灰や燃え残りのない仏陀の慧や、長

　　い年月をかけて．善のダ）レマを黒修した仏陀について述べている　Dhamma1（）ti：1998：79－82：：2009：359：、

　　佐々木〔2011：－17－－19：もこの二婆沙論：の記述を採り．．ヒげている：

！．　・1：3　）1婆沙i歳77a23－2S：請佛世尊・愛志永断違順．平等、抜語論根滅僑慢本　　視諸珍實．．猶如瓦礫．於一

　　切i：去　覚H／f．無．遺、］旺　相｛以愛’ノ乏，圭・1曼等　　　｝｛者頃］苗習巳永ξ訴故　　非．如1．615賛丁乏言者聲聞量匡薗i’頃悟｝而有層：．ぎ余習．

　　　これに該当する二毘婆沙論二63b10－12では習気に言及していない

：44．二婆沙論177a28－｛〕4：二毘婆沙論163bl2－17．二毘婆沙論1には痴の例は挙げられていない　このピリンダ・

　　ヴァソチャの例は、AVS　28｛．｝．14［Ctl本［｝i　l　l989：1451；S．lani　ran　i：2（1．）02：2031　の如来が煩悩・随・頃’「口を

　　習気とともに断じている記述でも示されているが、注意を払・zていない声聞とされている

　　　また、1．婆沙論．’508b・4－81±、二．党網経二にある梵天に唯一人生まれた者、すなわち大梵天の愛．着の・L・L／’／）己

　　迩について、串習．わによる1する説と余習が．あるからとする、、亮を挙げている．

：．15．丁 婆沙論二77c4－9，　Dhammaj〔．）ti：1998：79；2C｝〔．）9：3611もこの記述に言．lkしている　また、1婆沙論二

　　78b7－12はイく染辿1知1を匡斤じていな1いカ・ら］兄行づ’る・痴カミあるとr「る；見：こも≒’）乏してい；5

；．．16　1婆沙論．．18⊆）b5．12．　AKBh　41、L　9－15も習気を．共に断じていないという説と教えを聞く者　声聞．がいる

　　仏にだ：＋あるから稀有なごヒこ㌧て亮かれるが、聞く者がいない者　二乗　については説かれることがない

　　と述べている　∫」ビ理論1749a29－b5もほぼ同様てあるが、仏は．口気もともに1吉じているヒL・うニヒに加え

　　て、∫∫情の種㍗モの違いをよ．く理解しているからヒ述べ、ノミ声高が：’ti：びや憂いを生じないから説かれないと考．

　　えるべきではないヒし『こいる　：毘婆；’少㍍：二112a］7－bliよ習気に，．1’及していない、尚、’婆沙、∫庄735c6－8：毘

　　．婆沙論1277b5－6：・閂！婆沙［．自．・1．｝6al〔｝－11の｝．91i1提の記述に、仏は三不護と三不共念住を旦えてL・るが、二乗

　　はそうではないヒする説う，1．ある

．47　11婆沙論．S72c．1．2〔），同、1莞沙「．）1；735c14－16：1昆婆D九鉦277bll．13：＝韓婆沙論・．1．16c］5．16は具｝｝口恨の

　　ti己述に、仏が八つの川二間法に呂着することな．（、その功徳は限；ノなく、．㌦ぶものも珪く、－LJJの困裳にある

　　者を救うヒする説が．ある　また、．．XKBh］S2．7－13ご日己の利益がなくても已者’の利益を：Aii・しむ菩薩の慈悲の

　　修習にi．．i’f1之Lている　木｛寸　12〔．）16al66］で触れた
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．48‘：婆沙論：872a27－b2．：婆沙論、871c8－17では、仏の生身が無漏であれば、無比女の貧、央掘利魔羅のll眞、

　弓i；盧頻螺迦葉波の醍、傲i曼婆羅門の慢が生じるはずはなかったと述べている．婆沙論：392aljn－b17でも仏

　が世間の法に随わないことに言及しているが、二乗については触れていない．また、この仏を対象として煩

　悩を起こす者がいることにより、仏の生身を有漏とする考え方は、対象も煩悩が生じる原因とし、ll・∫羅漢の

　退失を、1忍めている有甜の、’け易と繋がる　しかし、「婆沙論：959a6－］2は、般浬繋したf」、をT・の衣をまとわせ

　て：毘にふしたが二枚だけが焼けなかった理由として、如来の内身外身が清浄だからとする説に言及し、そ

　こでは内身については．一一切の煩悩と習気を永久に離れていることを、外身については仏のすぐれた相が」H｜熟

　業により引かれたことを挙げている

　　また、婆沙論．「229a15－6のイ∫漏と無漏の記述でも、　fムの生身を有漏とし、世問の八法を採り上げて、　U、

　の生身を無漏とする大t？t　，，1；の1：張に反論しているが、そこでは吉聞・独覚との違いには触れていない　二毘

　婆沙論：176a24－c2も仏が1日：間の八法に動かされないことについて具体的に命じているが、声聞・独覚との

　　i墓L㍉こ：よ言及しない

49・　ニオ那婆i少i命＿　．163al9＿464a3．

50　1発智論1919b2・3：1八提1蠕田1772cl920：1婆沙論142b5－161‘毘妾沙ll；日：30c29．　Dhammajotl［1998：

　68－69：2009：360－361：、佐々木［2011：52－57］も手采：1上げている　存在↑，ないものをff：（tlするとみなす認

　　；哉についてはイ〈F，S　［2016a：55－59］　’ご考察した．

51，　　雲｛少涌｝：　42bl6－24　：：毘婆：少6命二　31al2－20．

52）　J・El沙論142b2・1－c6．なお、木村12016a：59－60］で5触れたように、：麦沙論：・12a2〔L24は、五見の一・つ、

　邪見の記述て5一虚空と非択滅が存在しない一と言うことを無覆無記の邪行相6「川1】とし、欲界修所ltilとして

　いるが、．IJ．1気にはli’J乏「一ていない．1毘婆沙論：30c16－20も修所断の不染汚無記のiil；！，一［1［　Zしている

1i）3］．1瑳沙論一42b23．24：1毘婆沙論：31a20－29．1毘婆沙論』には二事」とのみある　この「．：事」力煩h‘と

　習くを示す［TI能性もあるか、テキストにある言葉からのみ読み、第一義的な邪11：と第二義的な邪智とした

　また、］Yl皇沙論1にはこの認識に関する記述そのものがない．二毘婆沙論．：は［Eしい道を」い旦とし、IF道を

　止しい道とする、男に女の想を、女に男の想をなすと例示している　有身見の例は．婆沙、三Hi〕，36al6－25：1昆

　婆沙胤26a18－25に、戒も二取の道と非道の例は：婆沙論』41b7－8にあるが、『毘婆沙。紅にはない

　　尚、1婆沙、命も『玉じ是沙論：もこれら無覆無記の邪智は欲界修所断てあるとする　．’毘婆沙疏、について

　は「思惟所断」が「修所断」と考えられる点も含めて、木村［2016a：57］でもt；及したが、．厨少論1が修

　所断とする［，　LI述を落としていたのて、謹んで加える。

「5411’婆沙論．861b18・19．具知根の記述に、1ムには言うことに二言はなく弁才にかけるところがなく、説かれ

　たことに。．↓りがないが、一凍はそうではないとする説がある＝1婆沙論1735c8－9：1毘葛痂，＃］　一’277b6－7：．革1♀

　婆沙二ば．．4・16a5．6．また、．婆沙論二735c4－5：：毘婆沙論」277b2－3：⊇紳婆沙論：4・16a9－10と　．婆沙rima』735c9－

　10：：毘婆沙論1277b78；．1稗婆沙iir≧　；46all－12の説でも言葉や説くことに言及している

［　55　’）1婆沙論1862a！8－25．尚、：婆沙論二929b29．930a8は、『発智論：1021c29－1022a3：Z、縫度1，i庄904a29－b3の

　象の庖障を聞いたのは定から起きてからであるとする記述を受けて、マハーモッ甘ラーナに過失がないこと

　を減じている

〔56，二婆沙⊃、194a9－13．更に　婆沙論：194a13－28では、「睡眠する者は愚痴であるL聞いた一と言うジャイナ

　教の弟子の問いに対して、世尊が汀垂眠には染汚の睡眠と不染汚の睡眠とがあi）、仏・独覚・阿羅漢等は、

　諸の永汚を断じ、遍知しており、因痴とは呼ばず、諸仏にも身を調えるために不イs汚の睡服はある」と答え

　た話を引いている

〔57　’bl毘婆沙論ll4i）b・i．

‘581習気について言及していないが、Dhammajoti　ll998：84：2009：256－257］、佐々木：2011：4245］が採
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　り上げているように、『婆沙論』382c19．　－383a8：『毘婆沙論二287a27－287b23：：牌1婆沙扁』457a20－bl1は、・卜

　二処について1ムが共相と自相とを。lll　）q．1するのに対し、シャーリプトラは十二処の共相のみであると述べ、ま

　た、シャーリプトラは．．卜二処を…つ一つ証知するが、必ずまず1ムが説いた法を考えるとする説も提示する

　木村〔2016b］では、ヴァスバンドウがAKBhで修所成の慧として自ら知ることを提示Lていることを考察

　した．

　　二婆沙論1536c29－537a3：r毘婆i少嚇』387c14－17は想顛倒と心顛倒を見顛葺［1に伴うものとしているが、　AKBh

　がこの点を問題としていることを本村［2（．｝13：2016a：39－42］で触れた＝

（5旬　r婆沙論、257c6－7：r毘婆沙論．．20〔〕bl5：r鯉婆沙論二436b28－29．二雑心論二905c4も　「興渠の茂り　「動｝の

　ように」とし、AD　220，10－11　tcf．：三友［2007：546］）も随眠について二はたらきとしてはivl“ttitas．）アサ

　フェティダThirpgu）等を食べるように理解されるべきである」としている．興薬については、宇井［193S：

　307］、和久［1979：53－54］、堀田他［1989：455－456二、平川［1997：999〕を参照した

｛601：妾沙論2　257c7－8：二毘2｝沙。1｝6」　200bl5－16：1革卑婆i少論二　436b29．　二辛亀じ・言倫』　905c5－6は　「嬰り己（7）衣グ）よう

　に」とする．AD　220．8（Cf，三友［2007：545－546］Fは「随遂」｛anugata‘の語1）票解釈で「乳母の衣の万の

　ように」〔．　dhatrlcailani　alavat　’と述べ、　AD　243．23（287掲）c．Cf．三友［L）007：570コ1では、．婆沙嚇、1で「随

　縛」に用いられているおを魚が追うことを’随増」lanuSerate）とし、「乳母の衣の垢のように」（dhatrivas－

　tramalavat　，と辻べている

［61〕Ite阿含二29c6－30cll．対応するSN　III　l26－132は、五下分結を断じた後にも、伴っている我慢・我欲・随

　眠も五取薔の生滅を随観することにより断じられるこヒを説いている　但し、乳母の衣ではなく、汚れた服

　であり、灰汁などで踏んて洗うが、灰汁などのにおい；gandha．はとれておらず、香て満たした箱の叩で

　［gandhaparibhavi［e　karandake，除去するとしている＝この記述では、残っているにおいは、汚れた服？）垢

　のにおいてはなく、洗浄剤のものである．

162‘二大智1妄論：260b17－c6，　JHX‡’i経：219a24，1ソ＼智度論：のピリンダ・ヴァッチャの記述はLainotie　l1971：

　102．n18］が．挙げている　’｝川1「1997：692｛1888）］は残気をvasanaとしている．

　　1大智度瀟1に舗L樹作とするのか、擢什の関与をどの程度認めるのか等成立門題があるが、）JU藤［］996］、

　三友12（）09：．等は婆沙、論．1を含めたアビダルマとの関わりも論している．

c　63　i’：大智度論：26（）c（う一1（．1：如乳1：」衣久占Z垢著、錐以淳灰浮完、難．無．有．垢垢氣猶在．衣　如」11」、1、心垢

　如：．諸煩・囹難↓リ、智慧水滝、煩悩垢拭猶イ1三　如．是諸綜賢聖難能断・レ頁・隠不．能．断．習．

！64・　ニナ＼†？嘆；禽：　260c23－27．

（65）1婆沙論1268a25－b］：f友次此煩悩鹿初無llll迫【《］1二法類忍現在前時即便永断，若煩・1緬田後鯛lll道樹i611臆，ノじ現在

　前時方能断蓋，如衣有．垢不堅者：者、穫洗便摘、若堅著者以．淳灰等用功．完．之然後得．白｝　亦如瓦器1・

　不深人、水邊便漫、賦深人者或以．湯竜、或以．火・廃然後得口署、

　　：毘婆沙言匝208cl－5も同†，llに、浦じている　また、　AKBh　355．16は、次第証の者の修道についての喩例と！一

　て一衣の粗い垢からまず除かれ、後で微細な垢が除かれる」と述べ、：IE理論1693a9－15は　芸沙．紅1とほ

　ぼ同様に粗い垢は水で洗って除かれ、Lっかりついた細かい垢は灰汁等でよく洗って除かれると論じてい

　る

〔661婆沙論：879c23には、雑修静慮の記．述て「衣を一箱に入れて香で遍く薫じるように」ヒあi！、この「諜1

　は、維阿含1及びSNの香を薫じて残気を消滅させるという記述と似ている

　　1正理論1600c6－29も、有学勲ξが心解脱に至った経として「差摩経〔安隠経1」に言及しているが、吉摩

　〔安隠）は仏が説いた法門により諸漏が永1、UJ、心が解脱したとする点は、雑阿鉦第1〔．）3経「差摩経一と

　異なる．＝また、二正理，献610b・1－11では、我慢・邪慢を見所断とする見解に対して、七つの慢すべてが見所

　断と修所断の二つに通じるとすべきであるとして、「差摩経一とほほ同様に差摩の言葉を引用しているが、

85



S6 法華工fヒ研究　第45号

　挙げられているのは我貧と我慢であって、1雑1；・∫含』にある「我随眠」ISN；asnli’ti　anusayo　Jはない　ま

　た、Illl理論二605b20－23は毘婆沙ではこの経を解釈して、見を起こす際に離欲から一次的に退すると述べる

　とも言う／f旦し、『正理論：では「乳母の衣の垢」という言葉は見られない　引用するのが「樹享経」であ

　る点は赤沼［1933－1934：1073、fn50：1091．　fn8611109．　fn75］も指摘している

　　尚、：成実論！314b13－20；333b14－21：361a28－bO9も有学の我慢を説くものとして「差摩経」を引き、凡夫

　の我慢と有学の我’1曼を区別し、有学には我見はないが、正念を失することにより我慢があると論じている

　1成実論二も差摩が我見を断じているが、我慢などが起こるという記述は詳しくなぞる一方、乳母の衣の垢

　については言及がない：

［671有部は有貧を欲貧と区別し、色界・無色界の責としてしてお：）、櫻部［1955：2・1－26二がこの区別を論じ、

　有部教学体系中に欲・色・無色三界説が密接に組み入れられている点を指摘している

（68｝Schmithausen　l！979：7－10：。シュミットハウゼン博L一はこの説のかわ：1に1大乗阿毘達磨集，i6註二では修

　所断σ）倶生の有身見によると考えるに至ったとも述べている　倶生の有身見についてはASB　62，3－U：1雑

　集論1726cll－21で言及している、博士は「差摩経」と「婆沙論二との関連性には言及していない　尚、：琉

　伽論』「摂事分」と「差摩経」との対応は、印順［1972：179－184］、向井［1985：31コに挙げられているが、

　この「鍮伽論工797c9－798a5；VS　DI83b3－184a5，　P　210a1－210b6の習気に関わる記述は我慢を論じており、「乳

　母の衣の垢」や阿羅漢の不染汚の壬艮疵ある認識には言及はない

　　尚、村・f［2016a：50－53］で触れたように、ヴァスバンドゥは見所断の煩悩と修所断の煩悩とを実在を伴

　うもの‘savastukatva）であるか否かで区別しているが、　AKBh　375．7－10では、聖者でも考察していないと

　きには忘失により煩悩が生じることがあるとしても、考察時には煩悩が生じることはないとして見所断の煩

　悩からの退失を否定している一

L69・：IE理論1502a3．bl3は不染無知と呼ばれる習気と煩悩と閏わる習気とを区別して論じている　サンガバド

　ラは、習気を不染無知という別の法としてたてる考え方を批判したヒで、二乗にもある不染無知について、

　つとめて法を求めようとしないために引き起こされた慧が、また原因となって繰り返して同類の慧を引き起

　こす劣智とし、これと倶生の心・心所を習気と呼ぶとしている　この不染無知は、自相と〕じ相について知っ

　てはいるが、ト分に知ることができない智である＝一方煩悩に関わる習気については、本稿で1婆沙論二の

　記述から導いたのと同様に、煩悩がある段階、見所断の煩悩を断じた段階、修所断の煩悩も断じた段階にわ

　けて論じているが、煩悩を繰り返してきたことにより煩悩を断じた後にも生じる可能性がある煩悩の残余、

　気分とし、密意には仏ひとりが無学果を得たと呼ばれるとも述べている＝

　　尚、：正理論：の不染無知については、木村［2016：60－63］でも触れたが、本稿で考察したことを踏ま

　え、1」1－1理論．502b3；502b7－8の：有e’余順生煩悩習’1：Lを「［・頃悩の：残余が煩悩を繰：1返「．たこヒ・習性1

　に順一って生じる．とするなど修正して読んだ　この1正理論1の記述については、Dhalnmajりti　L　1998：83－8－1，

　89－92；2009：259－260、362－363．が詳細に論じている

　　また、習気について：正理言砥には更に、仏と二乗との差別嚇尽は同じであるのに仏の智をJJという理

　由’／　748a16－22〕、無畏の因・1　748c12－14）、随眠以外の煩悩が随眠とされない理由〔642al－3）として論じる等

　の記述もあり、r正理論』の習気の記述については、改めて考察したい

　　また、AKVv　647，28－29は習気を無記の特殊な心とするアナンタヴァルマンの主張を提示しており、この

　アナンタヴァルマンの見解については、ヒ記のDhalnmajotiの他、　Lamotte〔19　7・1193－9．　4］も採1）ヒげてい

　る　尚、AKLA　P　310b4．　D　252a3－4：AKTA　P　Thc）49〔）b4．　D　Do　324b4－5にも同様の見解があるが、アナン

　タヴァルマンには言及していない＝

！70‘二発智論』925al5－19：二八縫度論1779b21－26は、欲界の増上の善根を、菩薩が正性離生に人る時に得られ

　る欲界の現観辺の世俗智と、如来か尽智を得るときに得られる欲界の無貧・無瞑・無痴の善1艮ヒしている
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　　この記述について・r婆沙論二185c9．14は、尽智の時に得る善恨を現観辺の世俗智と［．6：別して論じていること

　　を問題とする　この場合は仏ではなく、菩薩と．．．：乗との違いである．その中に、二つの善根には異なる所が

　　ないが、二．乗は見・修所断の．有頂の習気を越えることができないからとする説がある、1’毘婆沙論二139c6－18

　のこの議論では習気への1．1フ乏は見られない．また、1婆沙論．625c4－9は忍を1与た異生が命を終えるときに、

　　得た忍は捨てるとこれるが、悪趣には落ちないと説かれている理由が問われ、善根の勢力が大きいからと答

　　えた後、更に．挙げられている説の一つに室習と余気に言及するものがある　1毘婆沙論1はこの部分を欠い

　ている

‘7U　l婆沙論l　SS6c～）．S9．｛c26の注薩i；1‖では、　llfi∫褥多羅二貌三善提を言正得すれば、一切の染汚と不染汚の痴を永

　断することにも触れているが、三i『二人L夫川を得るための．百大劫を経る相異熟業の修習を論じている

　　　AKBh　327，61VI．　lcd　L7は修道に世問道とtii　IU：間道の∫一：種類があることを述べている　なお、註53．

　で触れたように、存在しないものを存在するとみなす認識は欲界修所断とされ、八世法に対する染汚は未至

　定だけで滅するとされている　また、所知障という点ては五明処との関わりを舟橋：19651、］lj崎［1992：

　153－154］、松．↑・’［L）01・↓］が、i’［；1｝じている　尚、『婆沙論lb’8．」cl4－886al9は：発智論二の川6流と逆流の記述を採

　　；川．’tげ、順解脱分の・剤1↓を植えれば逆流者”ご．あi）、植えないものを順流．者’とし、素．阻績・毘奈耶・阿毘達磨

　　を受持とし、世間の諸論に通T；て．も、順解脱分を植えな1ナれば、生死の流れから逃］しられないことを論じてい

　　るが、この世間の諸論として㌃己論・レミ1論・｝1論・諸馨方論・IL巧論等」として五明処に繋がるものを挙げ

　ている

｛72　　AKBh　382．19－383，3．

73．註‘58：，を参照二れたい

174　註・3一いを参照されたLl
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Summary

De丘lements（〃Zε緬α）and　their　traces（硬8αη元）

VCtsαnd　in　the　A　bhidharmamahdvibhCisds’dstrα
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

Yukari　KIMURA

The．4bhidhar〃za〃ノakavibh∂S∂sdstra（hereafter　AMV）discusses　the　meanings　of　latent

defilements〔a〃zピMvα）．　In　this　discussion　it　is　mentioned　thar　latent　defilements　leave

strong　t1’aces（．　1’dsan∂），and　other　defilements（々1ρSα）do　not　leave．

　　　Furthermore，　AMV　indicates　that　traces　contain　the　factor　that　differentiates

prat．vei？abit（／c／hag．　and　Sr（ivahas　who　have　gained　enlightenment（bodki）from　Buddhas．

　　　Buddhas’enlightemnent　perfectly　destroyed　defilelnents　and　their　traces，　Their

powers　and　qualities　have　no　equal．“XVrong　cognition“　whateve1’is　mistake　or

ignorance、　def］］ed　or　undefiled．　never　arises　in　theln．

　　　On　the　other　hand，／）ratx’ekabt｛ddha∫　and　∫γ∂z，akcts　have　only　abandoned　defilements

and　defiled　ignorance，　Their　traces　have　not　beer〕perfectly　destroyed．　Undef玉led　wrong

cognition　may　arise　in　them．　although　de団ed　cognition　and　ignorance　do　not　arise　in

♪rctt．i’eleabuddhas　and　s’rc7z’akas，

　　Undefiled　wrong　cognition　is　categorized　into　three　types：（Usilnilitude　of　de丘lement．

（2）incorrectness．　and　C3）ignorance．　It　seems　that　defilements　abandoned　by　vision　do

not　cause　themselves，　but　their　traces　inHしlence　and　even　cause　de創ements　that　are

abandonable　bv　cultivation．　rv，工oreover、　the　traces　of　de丘lements　that　are　abandonable　bv

cultivation　cause　not　only　undefiled　cognition　which　is　s三milar　to　defilements、　but　also

undefiled　mistake　or　igl／o1・ance，　for　example，　about　the　distinction　of　unbom　baby’s　sex．

AMV　refers　to　things　beyond　the　range　of　perception　by　the　senses　ofργ雄vρ々αろuddhas

and▽〔元τ｝αたσs．

　　It　is　a　complex　problern　what　they　need　to　abandon　for　the　sake　of　entering〃irz・dzia，


