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湛然『金剛鉾』の研究
現代語試訳（1）

島 寸＋ 大 心

〔編集者による序文〕

　本稿は、故島村大心氏による、妙楽大師湛然述『金剛鉾』に対する現代語訳である，ここで

まず、本紀要への本稿掲載の経緯について述べる，

　本稿は、種智院大学教授早川道雄先生より、その内容が天台教学に関するものであることか

ら、島村氏のこ遺稿としてご紹介いただき、本稿の電子データを当研究所へよせられ、本紀要

への掲載を薦められたものである、

　島村氏は立正大学大学院文学研究科仏教学専攻にて修士号を取得の後、当研究所特別所員で

あったこ縁もあり、よせられたこ遺稿を当研究所にて閲読し、それが…部未完ではあるものの、

十分に学術的価値があると認められるため、本紀要に掲載の運びとなった一

　以ヒの経緯により、本紀要では、島村氏による「現代語試訳」および「解説」のこ遺稿を最

大限に尊重し、それ自体には手を加えることなく、ただ本紀要の体裁に合わせて「凡例」に示

した通り少しく調整を施し、本文中にあった見出しを抽出して作成した「科段」を付したもの

を、全三回げ定）に分けて掲載する＝

　それに先立ち、本稿で扱われる文献の著者と主題について簡単に触れておこう　t金剛鑑の

著者、湛然（711－782　1］は唐代の天台宗中興の祖と称えられる学僧であり、智頴の法華三大部

への註釈書のほか多くの論書を著わした，「金剛鉾』なる題名の意味するところは、無明を切る

堅固にして鋭利なる刃物であり、その所論の中心となるのは「仏性」論である、特に本書は、

－ LJJの有情のみならず、非情すなわち山川草木等の無生物にも仏性がある、と説くことでよく

知られている，その後の天台教学に与えた影響は注目に値する。島村氏による本研究が本法華

経文化研究所の研究活動に寄与するところ大と認められる所以である，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（文責『法華文化研究』編集査読委員会）
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1　序　言

　現代語訳の提示は解釈の提示でもあるが、『金剛鉾』の記述は章句の省略・論理の飛躍が多く

確定的な理解は困難であって、ここに示した訳も一つの解釈に過ぎない，更に妥当な解釈・理

解も充分考えられるので、諸賢のご見解の開示を請いたい。（2011年7月15日記）

凡例

　一　本翻訳は、唐天台沙門湛然述『金剛鉾』（大正新脩大蔵経、第46巻、No，1932）を底本と

　　　した翻訳研究である。

　二　本翻訳中、使用される記号は下記の通りである。

ゲ
ご
（
③
（
①

〔〕内は筆者の補充（一部、国訳自身が補充しているのも、その記述箇所には言及せ

ずに、これによって表示した）。

（＝　）は筆者の解釈。

（）内は大正蔵の原文であるが、本稿は国訳と池田117以下に多くを依っている。

【】内の活宇ポイントを下げた箇所は、唐代明暖『金剛鉾論私記会本』（新纂大日本

続蔵経、第56巻、『私記』と略称）、宋代時挙『金剛鉾釈文』（新纂大日本続蔵経、第56

巻、「釈文』と略称）等の注釈書における該当箇所の提示を含めた、筆者による解説で

ある。

　本稿（本号〉では、下記「科段」中の「1　第一章　この論の興る縁由を叙す」から「2山

②iii　2　第二目　説相について権実を解説する」までを掲載する。

『金剛鉾』科段

1　第一章　この論の興る縁由を叙す

2　第二章　正しく論を立てる

2（1）第一節　浬築の義を解説

2（1）①　第一款　意を叙べる

2（1）②　第二款　浬繋の義を解説する

2（1）②i第一項　意を叙べる

2（1）②ii第二項　経を引用して義を示す

2（1）②ii　1　第一目　仏性の進否を示す

2（1）②ii　2　第二目　教部の権実を示す

2（1）②iii第三項　野客に対し進否、権実を解説する
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2（1）②iii　1　第一目　名相について進否を解説する

2（1）②iii　2　第二目　説相について権実を解説する

2（2）第二節　立論の趣旨を明かす

212亘　第一款　立論の趣旨を述べる

2（2⑫　第二款　立論の意義を明らかにする

2｛2ト③　第三款　立論の所以を明らかにする

2｛2④　第四款　教の立場で分析する

②2這　第五款　情と理の立場から事理を判じ無情有仏性の道理を顕かにする

2i3）第三節　迷を諭し正を顕かにする

2（3）2　第一款　旧執について違妨を通ず

213厄i　第一項　簡略に違妨を通ず

2・3亘ii　第二項　広く意味内容を解説する

2ほ｝↓iii第三項　法性と仏性についての〈名と体の同異〉を明らかにする

2ほ厄iii　1　第一目　法性と仏性についての〈名と体の異名〉を明らかにする

2〔3吐iii　2　第二目　正解を引きとめ偏執を批判する

26⑫　第二款　正解に導き疑滞を決着する

2（3）②i　第一項　前を承けて疑迷を記し、野客が疑迷を提示する

2［3⑫ii　第二項　師の開導

2〔3ぼii　1　第一目　疑の原因を指示する

213口ii　2　第二目　問を設定して疑を諭す

213亘．ii　3　第三目　野客の理解

2i3f．’22　ii　4　第四目　野客の理解を験らべる

214｝第四節　一家の教行を伝弘する

2・4亘　第一款　観道の立場から一家の教行を伝弘する

2閨2　第二款　教義の立場から一家の教行を伝弘する

2④ぼ　第三款　理具三千の観点から一家の奥旨を示す

2〔S）第五節　行化の方法

3　第三章　結論として流通を勧める
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使用文献および略称一覧

　　　　　なお、脚注中、下記の略称に添えた数字は当該箇所の頁数を示している。

池田：　池田魯参「荊渓湛然の仏性説」遠入良道先生追悼論文集　天台思想と東アジア文化の

　　　　研究』山喜房佛書林　1991年12月

義解：　『金剛鉾義解中』南宋善月（1149～1241）新纂大日本続蔵経　第56巻

顕性録：「金剛錬顕性録」宋智円（976～1022）新纂大日本続蔵経　第56巻

私記：　「金剛錦論私記会本』唐代明暖　新纂大日本続蔵経　第56巻

島村f：島村大心「釈摩詞行論1の説く「一行者成正覚＝一切衆生成正覚」の真意」「善通寺

　　　　教学振興会紀要、第12号　平成18年12月

島村h：島村大心「釈摩詞術論』の「無念・正念」「雑乱」「微塵で見ず」の意味内容」『智山

　　　　学報L第56輯

島村L：島村大心「大乗fム教の発見した真理の内実」印仏研　第53巻1号　平成16年、及びこ

　　　　れを大幅に加筆・改訂した拙論「「妄尽還源観』に説かれる海印三昧と真理の内実」

　　　　『密教学』種智院大学　第45号〔付録〕

島村r：島村大心「如来蔵の意味内容」遵山教学大会紀要一第35号

島村v：島村大心r中国fム教における非情成仏説の真意について」1密教学』種智院大学　第44

　　　　号

島村x：島村大心「華厳：五教章』における「真如随縁」の意味」印仏研　第57巻1号　平成

　　　　20年、及びこれを大幅に加筆・改訂した『善通寺教学振興会紀要。第15号

釈文：　『金剛錦釈文』宋代時挙　新纂大日本続蔵経　第56巻

中村：　中村元：仏教語大辞典』東京書籍　昭和56年5月

日比：　日比宣正『唐代天台学序説　湛然の著作に関する研究一』山喜房佛書林　昭和41年10

　　　　月・昭和50年7月

K　　　菅野博史『法華玄義、ド　レグルス文庫　1995年3月

T　　　大IE新脩大蔵経
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fi　現代語試訳

r金剛鋤

〔1　第一章　この論の興る縁由を叙す〕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くニリ〔経〕典が解釈されて、〔その〕恩恵に飽きたりるほどあずかる（濫雷）ようになってから〔既

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 カつ

に〕かなりの歳年がすぎた〔積有）が、〔私・湛然は〕未だ嘗て、仏性の意味（義）を〔一日と

して〕胸中（懐｝に思わないことはなかった（不……経），恐らく、〔自他共に一：私記：491a〕

之を理解CT　’｝しなければ、〔経典の真意が分からずに〕徒らに（＝空しく一：私記］491a）苦

行を為たことになっていたであろう。〔若し仏性の義を理解すれば〕大教はそこ（斯1に〔成〕

立するのであって、〔その大教成立の〕功〔績〕は藪（＝仏性の義を理解すること）に在るので

ある、〔仏性の義は喩えれば〕万派（＝多くの流派）の通ずる途であり、衆流の帰すところ婦

趣）であって、諸法の大〔趣〕旨である、〔仏性の義を理解することは、仏道修〕行の実践1造

　　　　　　　　　　　　　　　てい
行）の目標（所期）である　若し是（；仏性の義1〔によって〕之C　＝＝仏性）を思い、〔是に〕

依って之を観ずること〔ができるように〕なれば、直ちに〔則）凡と聖とは一如（＝染即浄な

る第二真理命題一島村L以下1言川となり、色香〔等の認識対象〕は〔亡〕浪して（；能所の滅

　　　　　　　　　ヅい
なる第一真理命題浄（＝悟り・真如・実相）なる〔事態が行者に出現し、凡夫に顕現してい

る〕阿鼻〔地獄の〕依1＝国一わ・正C＝衆生1は全て極聖〔となった行者の〕自心に落ち着き

〔処）、／t毘盧〔遮那〕の身・⊥は下凡の〔衆生の〕一念を途えていないこと〉（＝第二真理命題｝

　　　　　　　　　　　　　　　ほレ〔が理解される〕　曾て〔私は〕静夜に久しく之1＝仏性）を思って已まなかった（；〈この観

を積集した〉一『私記』491b）のに、ぼんやりとして（祝焉）睡むったようになり、〔諸物の

相と体とが寂静となって、俗諦を〕覚せずに、繰ごとに「無情にも〔仏〕性が有る」と云って

しまった，その時（Vl）睡夢のなかで突然惚〕一人の人間が現われて〔見）〔次のように〕

云った，「私僕）は山野に住む者（野割である」と　〔その人の〕容儀はあらあらしく頑三
ニぶくリハ

獲〕、進退〔の動作〕は落ち着きがなかったが（不恒・、〔やがて〕目の前（逼前におだやかに

　　　　　　くつ
呼）立って、私〔余）に〔次のように〕謂った，

〔2　第二章　正しく論を立てる〕

〔2（1）第一節　浬繋の義を解説〕

〔2（1）⑦　第一款　意を叙べる〕

〔問〕〔野客が次のように〕日った〕

　　「以前（向来）ふとしたときに（忽）（以上大正46－781a）〔私は〕・無情は有〔仏〕性

　である〉と聞いた．〔これは〕先生1仁）が述べたものなのか」と，

〔答〕私（余）は「その通り（然）である」と日った一
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〔問〕〔野〕客が〔次のように〕日った。

　　　　　　　　　かたじけな　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くおハ

　　「私（僕）は恭くも教えの解釈をしらべて（尋）ほぼ（薄）根源を究めたが、〔私自身

　　が〕おおいに（盛）斯の主張〔宗）を演べる〔際〕には、どうしても榿）双林の最後の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くヨリ　　極唱なる究寛の教説1談）（＝沙羅双樹の下で説かれた『浬磐経』の教え＝「無情無仏性」）

　　を超えられない（過）。そして（而）〔『浬繋経』は〕、「仏性と云うのは無情の〔有仏性〕の

　　　　　　　　　　　ほり　　ことを謂うのではない」〔と説いている〕。〔それなのに〕先生は（仁）どうして（何）独り

　　だけ、〔これと矛盾する〕〈無情は有〔仏性〕である〉と言うのか」とr

〔答〕私は（余〉〔次のように〕日った：，

「古人ですら尚、〈一閨提は無〔仏性〕なり〉と云っている。〔従って一先ず〕〈無情は無〔仏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くこニハ
性〕なり〉と云っても未だ怪やしむに足りない。然し、教（＝逗葉経』の教説）は大〔教〕

と小〔教〕とに分けられるから、〔大教を論ずる際にもそのようにいうなら〕其の言は碩に〔大

教の説く真理に〕乖くことになる。〔確かに〕若し〔迷に従って事（世間）に従って一『私記』

491c〕〈情と無情〔とを区別して〕云うなら、直ちに（即）、応にく〔無情は〕有〔仏〕性であ

る〉と云うことはできない。〔これに対して〕若し〔悟り・真如・実相の理に従うなら、情と無

情は一如であり一『私記』491cそれなのに〕〈〔有情のみが〕有〔仏〕性である〉と云うなら直

ちに（即）〔大教で説かれる〕〈無情〔が有仏性である〕〉と云う〔主張〕に矛盾（不合）〔して

しまうのである〕」と。

〔2（1）②　第二款　浬繋の義を解説する〕

〔2（1）②i　第一項　意を叙べる〕

〔問〕〔野〕客が日った。

　　「〔先生の云う通りなら〕、浬繋部は大〔教〕である〔のに〕どうして（云何）〔暗壁（＝無

　　情）の、〈無仏性と有仏性〉とを〕並べ列ねて〔説いて〕いるのか」と：／

〔答〕私（余）は〔次のように〕日った、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くにラ
「汝（子）は、仏性の進否（＝進んだ深い理解とそうでない理解）と教部〔に説かれる〕権と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いり実と〔の教え〕に習熟（閑）していないから、つまり1便）常人と同じように之（＝無情有仏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くわ
性）を疑っているのである、今、ここで（且）汝ぽ）の為に委しく経文を引〔用〕して〔説

明して〕、く後代になって、好んで此の文を引〔用〕して〈仏性は無情においては否定（非）さ

れる〉と証〔明〕しようとする者〉に対して、〔以下によって〕〈善く経の〔趣〕旨を理解（得）

させ、理性｛＝教えが説く真如・実相）に〔蒙〕昧でなくさせ〉、私（余）が立てる〔説明〕が

く善く経の主張〔宗〔趣〕）に符うこと）を知らしめることにしよう」と、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はヨ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほこゆ

今〔＝天台教学）は、〈衆生〔にある〕正因〔仏性〕の体が〔一切法に〕遍ずることンを立てる

のだが、〔このことは『浬磐経二の〕経文も亦、虚空〔が一切に遍ずること〕によってこのこと



　　　　　　　　
くニめ

（之）を喩えているのである，
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〔2（1）②ii第二項　経を引用して義を示す〕

〔2（1）②ii　1　第一目　仏性の進否を示す〕

故に〔「浬奨経』の第〕三十一「迦葉品」は〔次のように〕云う。

　　「衆生の仏性は丁度（猶）虚空と同じ（如）で、非内非外である。若し〔仏性が心なる〕

　　　　　　　　　　くエの
　　内〔もしくは色なる〕外〔に限定されてあるの〕ならば、どうして（云何）〈一切処に有

　　る〉と名づけることができようか（得）。〔而し諸衆生にも悉皆、之が有るのであり、衆生

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 りめ

　　の仏性も亦これ（＝虚空）と同じなのである，〕」と，

どうぞ（請）〔上記「一切処に有る」の〕「有」の一字をご観なさい、虚空には〈何か収められ

ていないもの〉があろうか（＝全てが含まれている），故に経の文は、〔仏性を〕「唯内または專

外〔として区別すること〕を否定している（不許）」ことが理解（知）されるのである。故に上

記に「非内〔非〕外」等と云い、及び「〔虚〕空と同じ｛如）」と云っている、もともと〔既）

〔「浬磐経』は〕「衆生の〔有〕仏性」を云っているが、〔この仏性は〕正に（貴非）〈理性なるIE

　　　　にけ
因〔仏性〕のこと〉なのである（＝「仏性」とは〈理性なる正因〔仏性〕＝一切に遍じている
　　　　　くニリエ

真如・実相〉のことである）。

〔問〕引き続いて（次）、〔「浬繋経』で、権機であるところの一『釈文］571a〕迦葉は〔次のよ

うに〕質問して云う、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にけ　　「何を、〈まるで（猶）虚空と同じ（如）〉と名づけているのか，」と＝

〔答〕〔これに対しての〕仏〔の回答＝〈虚空の無時間・無変易・非内外等の複雑な構成で「而

も諸衆生にも悉皆、之（＝仏性）が有る・衆牛のfム性も亦これと同じなのである」との趣旨）

の回答〕はつまり（乃）く〔行者に悟り・真如・実相が実現した〕果地なる・〔依正が融通〕無擬

（；無相なる空・一切個物の平等・同一事態なる第二真理命題系1）〔となっている事態一『釈

　　　　にコ
文」571a〕に基づいて（以）、迦葉に対して、〔要約すれば、次のように〕答えているのである

　　《必ずや（量非）正因〔仏性〕〔なる悟り・真如・実相において〕は、〈〔俗諦としては〕因

　　〔なる衆生〕と果〔なる仏〕が〔勝義諦としては衆生と〕不二なのである〉（＝衆生即仏な

　　る第二真理命題一島村L参照以下同）》と

仏が〔迦葉に対して〕、「このように実相が行者に顕現した」果〔地の立場〕から答えたから

（山）、

〔難詰〕：迦葉は〔仏が述べるぐ仏性は1度（猶）虚空と同じ（如1で、非内非外である、を、

・仏性が無であるノとの喩と誤解して一池田122〕直ちに1乃）〔次のように難詰した〕

　　　　　　　　　　　　　　　　　しり
　　く権智（＝俗諦智）が断えた果果ヒに於いては、〔修行者の〕縁〔因仏性〕と了〔因仏性〕

　　とは〔悟り・真如・実相なるIE因仏性と一一体となっている（＝第二真理命題）のであるな
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　　ら〕悉皆、是れ〔実〕有である（＝真如・実相が実有なる第三真理命題）〉筈なのであっ

　　て、仏の〔いう虚〕空の喩はく教義（法＝〈喩えているもの一池田122＞＝〈悟り・真如・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひと　　実相の実有〉）と喩（＝〈仏性の非内非外〉＝〈仏性の無〔＝迦葉の理解）〉）が齊しくな
　　　にり
　　い〉〔ではないか〕一

と難ずるのである、故に迦葉は〔次のように〕云う。

　　〔難詰〕＝「如来と仏性と浬繋とは〔実〕有である（＝第三真理命題），虚空〔とは仏性が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま　さ
　　無を喩えている事態をいうのなら、虚空〕も応当に亦、〔実〕有（＝変化のない・常恒なる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にニリ　　第三真理命題）と〔いえるの〕だろうか」と、

〔これに対して〕仏は①先ず〔取り敢えずのところ迦葉の〕問に順って答え、②次に宗に立ち

戻って（復）〔虚〕空を明らかにする，

〔答〕①（＝②は本稿12頁）先ず〔取り敢えずのところ迦葉の〕問に順って〔仏は次のように

『浬葉経』で〕云う。

　　「非浬繋〔者〕の為に説いて、〈〔汝・非湿繋者は仏眼においては〕浬磐〔者〕である〉（＝

　　第二真理命題）と為す，非浬葉とは有為煩悩〔の者〕を謂う，非如来の為に説いてく〔汝・

　　非如来は仏眼においては〕如来である）と為す・非如来とは閾提・二乗を謂う一非仏性

　　〔者〕の為に説いて1〔汝・非仏性者は仏眼においては〕仏性〔を持つ者〕である）と為す、

　　　　　　　　　　　　　　　　エニリエ
　　非仏性〔者〕とは措壁瓦礫を謂う」と。

今の〔迦葉の質〕問〔の趣旨〕は、〈若し瓦石が永〔遠〕に非〔有仏性〕であるなら、二乗と煩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くニアエ
悩も亦、永〔遠〕に非〔如来、非浬葉〕であるのか〉〔ということであるが、そのようなことは

『浬葉経の説くところではない一池田122〕。故に〔次のことが〕分かる（知）tt〔つまり〕経の

文は方便の教えに〔こと〕寄せて三（＝非浬葉者・非如来者・非仏性者｝の対治を説いている

のであり、暫〔定的に、〈仏眼に顕現している・この〕三（＝浬葉・如来・仏性一池田123）の

〔実〕有〉（＝第三真理命題）を説いて、それによって（以）〔これと対照的な俗諦世間の〕三

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロめ
（＝＝非浬繋者・非如来者・非仏性者）の非を退けている（斥）のであるc

【このところに関して：私記」は一切コメントしないが、1釈文』続蔵56巻571a～572aの解釈は以下の通

りである，長文ではあるが、本’文理解にあたって重要なコメントであるから、該当部分の全文の試訳を下

記する、

　：釈文、571a～572aの注釈一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぼり
　此の大経ト理繋経1）の文について、〔灌頂〕章安は〔次のように〕解釈｛科｝する，’「1ム性は虚空

と異なる1として偽）〔迦葉が〕述べている内容（者）は、斯こでは先ず「難詰を提示する意図咄難

意壮を〔迦葉が〕救べて、その後に、紅理葉経」の〕文を引〔用〕して、「迦葉が全体として1通）因果

の三法t＝縁・了と、正〔＝実有いを挙げて、難〔詰〕を為す」こと／〉は、蓋し、ζ如来なる果によって



湛然r金剛鉾：の研究［島村〕

（以1〔縁・了なる〕因を答えるこど’の意〔味〕が、「因果不二」を顕わしており；、：これに対して〕迦葉

〔の理解〕は㍍果によって（以｝因を〔体得したことに依拠しているのではなく、単に〕推〔定〕してい

る，だけのことであって、〔迦葉においては〕「因果〔の両者が個物として〕倶に有である」〔と理解されて

いる〕’“Jのだから（由……故）、三法（＝縁・了・正）を挙げることによって｛以）「虚空に関する法（＝教

義と喩に関しては、「悟り・真如・実相の実」有と〔虚空の喩が表している・迦葉の理解した仏性の〕無

が齊しくない」として難〔詰〕しているのである・如来は〔問に二従って、亦問に順じて之1の難詰に：答

えるのだが、〔その場合は〕三t＝非泥繋者・非如来者・非｛ム性者によって〔説明〕する〔1力から、記

｝1（＝湛然）は首めに〔次のように〕叙べて云っているのである／，

　　迦葉〔の理解1は（以上続蔵56巻937－571a）、つまり（乃以：r迦葉の〕権智なる断果と、如来

　　なる浬葉．＝実相の果i、とは〔別個の〕二法一である　ということになる、と＝

此れはつまり（即パ〔fムに顕現しているユ果果〔＝ヒ記注23　’］上としての縁・了は直ちに〔乃戸fム性と

一 一」なる〔事態！（＝第一真理命題なのであるが、〔凡夫理解なる俗諦としては〕此〔の両者〕はそのま

まで（即1因なのであって、迦葉は、∫仏の答え、つま］）　（乃ド実教のIE因：仏性において〕は囚果は不

二なる〔事態である〕こと」｛＝第八定理）を理解川当しておらず、に、1俗諦においても〕そのまま

け加Lこのよっに］認めて、

　　権智なる断果においては、〔実相なる果とは異なる〕縁・了の〔因としての仏〕性が有る’とする

　　・為1のである．

此の：権1智なる断1果〕には、：一応は〕証が有り見が有るのではあるが、〔その場合の〕果は因に由っ

て決定されている（剋のであって、〔その〕因は縁〔因仏性〕を修することであるから（以……故．、二修

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロの
行の〕果は断〔智〕を決定〔剋している注のである　因は了〔因仏性〕を修することでもあるから1以

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しヨ　コ
……故‘〔その断1果は智を決定‘剋・しているのである　〔縁因仏性によって〕閃中の悪法が破尽すれば、

是の：断〕果を証しているのであって、是の〔断：果とは、修行：功｝〔の果：であって、1その果とは、

迦葉の理解に従えば、果とは〕別なる〔縁・了を〕修することに由るのであって、〔その果は〕必ずや宝

非；〔俗諦の個物としての1：因に在り、修が有り、果に在iJ、証が有る　のである．〔かかる俗諦σ）個物と

しての・別個のものとして理解された〕因果を先ず：既虚空に喩えて㌧まうなら、〔このような迦葉の理

解においては〕虚空は〔縁起に基づく〕「無〔自性の1法」であるのだから、〔虚空の〕喩は〔悟り・真如・

実相における仏性の実有（＝第三真理命題1を説く「教義」とは〕齊しくないのであって、つまり（乃）

〔迦葉の理解にとってはぶ、仏性二の実有〕は〔無自性なる〕虚空の喩とは異なる1ことが成〔立〕するの

　　パコ
である＝故に迦葉は〔上記に〕、

　　「如来と仏性と卍繋とは〔実〕有であるL＝第三真理命題1、〔これに対して、縁起に基づく因果関係を

　　喩えている〕虚空も応当に亦、〔実〕有（＝変化σ）ない・常恒なる第三真理命題）と〔いえるの〕だろ

　　うか」と云っている，

如来は〔悟；い真如・実相が実現した因果不二なる事態1＝第八真理命題：としての〕果によって・以
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因を験らべて、ば因も果も不二であって〕皆、虚空と同じ（如りとする〔のに対して〕、

　　迦葉は〔因果が個物として不同なる権教の〕果によって（以）因を験らべ、〔実相の実有と〕「縁起を

　　保持する仮有なる虚空とは異なる」とする：〈教部の権実〉・〈仏性の進否〉は之（＝仏の理解と迦葉の

　　理解の差異）に基づいて〔卸有るのである，

所以に、解釈1科）して仏性と虚空との同異を分かつことは、此〔のところ〕に在るのだから、記主（＝

湛然）は、帯権のままに実を説き、〔従って権教を説く場合には〕正・縁・了の語を分かつことが有るのだ

が、夫れは、〈尋（＝八尺）常lt＝一丈六尺）〉・〈〔個物を保持する一向（＝只管？）の権実〉〔として区別さ

れた〕の各〔一〕が三因（＝正・縁・了）〔の不二〕を説く〔実教の場合〕の意味（義）とは不同なのであ

る，

　　何故なら、迦葉〔の理解〕では、権を難じても、〔縁・了仏性が個物として保持されており〕直ちに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐヨれ
　　（即1縁・了仏性と虚空とが異なってしまい、是れは〔「仏性の進否」のうちの〕「否」〔としての理解〕

　　である，

〔これに対して〕如来が実〔教〕を説けば、そのままで（即）正因仏性と虚空とは同じ〔事態〕なのであっ

て、是れは「仏性の「進」〔としての理解〕」である。迦葉はもともと慨）権によって（以）難〔詰〕を

為しているので、仏も亦、〔取り敢えずのところ彼に〕順じて権によって〔以）答を為しており、つまり

側）三非の文〔＝非淫磐者・非如来者・非仏性者）〔を説くが、それ〕は正しく権【＝三非）を帯びて三

に浬葉・如来・仏性1を説いており、〔仏の回答の真意は〕「二果L＝如来・浬繋）一一因（＝仏性Uであ

る，〔つまり〕如来づ呈繋は果なのであり、仏性は因なのである．

　　〔それなのに迦葉は〕只、錯って権教なる智断の果を認めることに縁って、つまり｛乃）〈了因〔仏性〕

　　には修が有り、智断の果には証が有り、〔かかる縁起としての因果を喩えている〕虚空、の体は無〔自

　　性〕であるのに、どうして（何）虚空の無〔自性〕によって似）仏性の〔実〕有を喩えることがで

　　きようか〔得Dと〔権教の立場から〕謂っているのである，〔この場合迦葉は〕只、権教の因果は

　　「不即」‘；両者は別個の個物〕であって、「能所は不忘［＝有存在Lであることに基づいている〔縁ノ

　　のだから、果に至った時にも因性を忘れないで、〔両者が個物として認識されている（＝個物の存在を

　　認めている）のである〕，

所以に、〔権〕智による〔俗諦なる〕断の二果（＝如来・浬繋｝と〔仏に実現している実相における〕果ヒ

の縁・了〔因仏性〕（＝pg　．）とは〔その立場から見る限り〕悉皆、〔実〕有なのである

　　〔それなのに迦葉が〕　仏に関する〔虚〕空の喩と法喩とが齊しくない　と難〔詰〕することは、只、

　　迦葉なる権機が先ずただちに：則｝因に迷って次にただちに　li［］｝果に迷って、「〔これは縁起なる：

　　因が合して果が開くことに縁っているのだから1是故．、〔勝義諦としては存在しない〕因と果とを双

　　べて別1固の個物として〕混入〔蜘させて、併せ問うている’〉のであるから、〔上記で〕「如来・仏性・

　　浬葉は〔実〕有であって、虚空は無である」と云っているのである　〔迦嘆は〕／’tどうして（云何1、虚

　　空の無によって似〕1ム性の有を喩え、虚空は応当に（以上続蔵56巻937－571b）亦、〔実〕有なの
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　　か　〔と上記に言うが〕、此れは〔勝義諦に於ける無相平等なる〕仏性が虚空と異なる〔と理．解して〕、

　　これを主張露）しているのである．

〔これに対して〕如来は、因果｛＝俗諦の現象）を説くに際して〔真俗双運として〕実に在って［＝実相

に居て戊〔しかも虚〕空によって・以）〔仏性が一切法に〕遍いていることを喩えている

　　〔他方〕迦葉は、〔上記のように俗諦なる〕因果を解〔釈〕して権と為して、〔虚〕空によってぱ力無

　　を喩えている，迦葉は〔このように〕、もともと1既）（実教の中の因果不二〉を理解（曉）していな

　　いから、

仏は〔迦葉に対して取り合えず〕、（実を覆って権に順じて三（＝浬繋・如来・仏性）を答えている〉ので

ある，先ずは権で、問に順じて三非C＝非浬葉者・非如来者・非仏性者）を答え、次にすぐに1則）復た、

実教なる仏性の主張（宗）に於いてそれによって〔以）虚空の喩によって〔仏性が一切に〕遍じていると

いう〔趣〕旨を明かしている、先ず問に順じて〔権としての理解を、仏は次のように上記に〕云う

　　「非浬繋の為に説いてぐ〔有為なる煩悩を、仏眼における〕浬葉〉と為す．非浬繋とは、有為なる煩

　　悩〉を謂い、〔然し勝義諦としては〕　1ムが果を証すれば方に是れ（＝有為なる煩悩｝は浬繋・＝第二

　　真理命題）であり、因中の有為なる煩悩は浬繋ではない〉のである」と．
（呉）

此れは浬葉の果によって似〕煩悩なる因をしりぞけて斥〕いるのである，ぐ非如来の為に説いて1聞

提・二乗は仏眼における〕如来であると為している〃1；第二真理命題）のである・非如来とは、閏提・二

乗を謂い、仏として果を証すれば（＝勝義諦においては）、方に是れ（＝聞提・二乗）は如来（＝第二真理

命題）なのであって、〔これに対して〕因中の閲提・二乗は如来ではないのである，此〔の記述〕は如来の

果によって（以）二乗〔が理解する〕因をしりぞけて（斥）いるのである．権教の因・果は「不即」（＝別

個の個物〉なのであるから（以由）、是故、〔仏は実相を説く為に〕果によって〔以1因をしりぞけてけ和、

非仏性の〔者の〕為に説いて、〔非仏性者は仏眼においては〕仏性である｛＝第二真理命題と為している

のである、

　　〔然し迦葉の理解では〕非仏性として培壁瓦礫を謂って、有情の中では方に有仏性であるが、瓦石な

　　る無情は有1ム性ではない　〔としている〕　こういう訳で・以此㌦迦葉の理解では〕　有情の因は無情

　　の因を含まずけ和、権教の〔説く〕色と心とは一不即一としている：のであるから噛……5如、有

　　情によって・以1無情を斥けてしまうのである

今〔迦葉の質〕問〔の趣旨が上記のように〕「〔一切が実相・無変化としてあるのならば1＝第三真理命題り

若し瓦石が永〔遠に〕無仏性であるならば、応に閲提・二乗も永〔遠に〕非如来のままであり、有為なる

煩悩〔者〕も永〔遠に〕非浬繋となってしまうのか」と問うて〔疑問を提示して〕いるから、／〔．’川繋経1

の〕経文の正意は「円〔教；に在：）、〔しかも］仏は方便なる権教にこと寄せて、三［＝非卍繋者・非如来

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パドリ
者・非仏性者〕の：個物相の〕対治を説いているのであって、〔実相なる〕果上には浬葉が有ることを説い

ているのてある・、と理解できる　知，．二れに1対して｜上記で〕煩悩なる非浬葉を斥けて〔これを川繋

として〕いるのは当面・暫　〔実川なる　果ヒと㌧ては如来が有る　と説き、．．二乗・非如来を対斥して’iG
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面（Pt）　／有情は有仏性’と説き、〔而も〕・，瓦石非仏性を対斥．するから、日って当面暫い三〔＝湿繋・

如来・仏性）の有　を説き、それによって〔↓力三非1＝非浬葉者・非如来者・非仏性者‘をしりぞけ

（斥1、権〔教〕は（〔蔵・通・別の〕三教を用いてそれによって1以1〔実相を理解できない〕当面の苦を

逃れ休ましむ｛蘇息）〉が、実〔教〕は〈権を保ってそれによって似｝究竜と為すのではない〉から、此

の権の後に便に実教の義を用いて総結して

〔②次に宗に立ち戻って次のように〕云う．「一切世間は正しく・無非）、虚空［＝真如実相1なのである

〔ことによって〕虚空に対すべきである．等と．古く自り此こに　三非の難1詰：の主張鶴｝が有る

つまり（乃｝Cこれは〕1迦葉は三｛＝非浬奨者・非如来者・非仏性者）を問い、如来は三一混磐・如来・

仏性を答えて［実相を〕顕わしている）ことを謂っているのである・そして〔然）各に三法が有る．〔そ

れでは〕何故に荊絡〔湛然〕は後に在って野客を結〔論的に〕斥ぞけて、但、縁・了の二法を作って、救

べて、直ちに〔乃！〔次のように〕日うのか「縁・了は難〔解〕で、正に〔両者は正因とは〕殊なってお

り不相応である」と，〔これについては次のように〕知るべきである．「迦葉が三〔＝浬築・如来・仏性）

を問う」ている〔意味〕は（以上続蔵56巻937－571c）つまり（乃｝、吻味・V、性・浬葉は〔実〕有で

ある　〔それでは〕虚空も応当に亦、〔実〕有なのか」と云っているのである　此れがつまり〔即パ迦葉が

三［＝浬葉・如来・仏性〕を問うていること〉の〔意味内容〕である　「非占｛繋の為に説いて（浬繋と為

す）等は、此れは「如来が三（＝浬繋・如来・仏性1を答えている」σ）である．若し（経中のfム意が〔二金

剛銭の〕記〔述の〕中の荊諮の意にくみする（与）’と知るなら、結局のところ唄い1次のように〕理

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ブぷこび
解すべきである一経意は因果に通じているが、〔湛然のここでの1祖意は唯、因に局られており、迦葉が

三（＝浬繋・如来・fム性）を問うのと同じ［如）である。如来が〔経で〕三1＝浬葉・如来・仏性：を答

えているのは、ご有因・有果〔の不二〕〉であって、此の経意は因果に通じているのであるてここでの〕荊

諮〔湛然〕と、野客との所辮は、如来の浬繋の果を解説1辮〕しているのではなく、只、「瓦石非〔仏〕

性：の因を解説げ詔　しているのである，

野客も亦、如来の迎葉に執して難〔詰1しているのではなく、つまり｛乃一瓦石は偏に（－1、非〔仏〕

性である．との文に執して難〔詰〕しているのだから、・〔ここでのlM意は円に在ることに局られている・

と日うのである．

是故、荊諮〔湛然〕は、前に在っては、但、

　　「不覚にも、膜ごとに「無情にも〔仏〕性が有る」と云ってしまった」と云っている＝

野客も亦、只、C遅繋経の〕〔瓦石非〔仏〕性〕の権〔教〕の文に執して、難〔詰〕して、1次のように1

日った、

　　そして‘而㌧：浬繋経」は〕、「仏性と云うのは無情の〔有fム性〕のことを謂うのではない」1と説い

　　ている〕，〔それなのに〕‘先生は（｛⊃どうして〔何）独りだけ、〔これと矛盾する〕〈無情は有〔仏性〕

　　であるt）と言うのか」ど＝

此れはつまり1乃｝権〔教〕の縁・了〔因仏性〕によって（以｝、実〔教〕の正因〔仏性〕を難〔詰〕し



湛然：金剛錦，の研究（島村・ 33

て、是故、其のt（各〕教にある権実を知らないこと「を斥けてしまって、縁・了〔因仏性〕は難〔詰二さ

れて、「正に〔両者は正因とは〕殊なっており不相応である」と云っているのである。応に知れ　只偏に

（一’、仏性の言が如釆のみに在るのは、つまり唄rP実教なる正因であり（為1、迦葉に在ると認められる

ものは権教の縁・了〔因仏性〕である偽｝〔他方〕　只、偏に‘一、仏性の言が荊難に在る）のは、つ

まり唄iP実教なる正因としての「培壁瓦礫創ム性」のことである　為）、野客に在るのは、〔俗諦として

の個物に〕執〔著〕された・権教の縁・了〔因仏性〕としての「培壁瓦礫無仏性」である偽L是故、〔こ

れを〕斥けて、縁・了〔因仏性〕は難〔詰〕されて、「正に〔両者は正因とは〕殊なっており不相応てある」

と云っている．若し孤山〔有〕仏性が中に居るという意味（義iは上下を兼ねて夫澄子照口）の説のfj一

めに＄欠破することを欲しない．0）L上「釈丈」続蔵56巻937－571a20－572a17｝】

故に〔『浬葉経工は〕此の文の後に直ちに〔便即）結〔論として次のように〕云う、

　　「一切世間には（以上大正46－781b）、非虚空なるものとしての・虚空と対〔立〕する
　　　　　　　にの
　　もの無し」（＝第二真理命題）と、

仏意は、〈〔凡夫は〕瓦石等の三（＝閏提・二乗・瓦石）を〈〔虚空と〕対〔照されるもの〕1と

理解（為）して、それを1以）「虚空に対するもの」（＝虚空の「所対」一『釈文、572b）と〔し

ている〕ノ、と云っているのである、是のことはつまり国山〔反対解釈として〕ば瓦石・声聞・

煩悩（＝「所対」一「釈文二572b）などの一池田123〕一切は必ずや（無非）、如来等の三（＝
　　　　　　　　　はい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　けり

如来・浬葉・仏性）であること〉（＝第二真理命題）〔を意味している〕c

〔然し〕迦葉は復た、四大によって〔それが虚空の〕全て（並）と〔理解して〕（以四大為並）、

〔この四大によって、虚〕空を有と〔理解〕する冷空成有）から、迦葉は〔次のように難詰し

て〕云う、

　　「世間にも亦、非四大としての・四大に対するものは無いが、〔四大は〕有である〔と言わ

　　れる〕。〔同じように〕虚空には対するものは無いのに、どうして（何1〔虚空を〕有と名つ

　　　　　　　　くニリ
　　けないのか」と、

〔これは〕迦葉が〔次のように〕意ったこと〔を意味する〕、

　　（〔虚〕空は無対であるから、有の〔中で最も〕大であるノと，

仏は〔この考えの過誤を示すために一池田123、遅葉経』の〕此の後〔の記述＝下記〔答〕②

本稿8、12頁〕に於いて喩を捨てて教義（法）に従って、広く浬築〔・如来・仏性一池田ユ23〕

が虚空とは不同なることを明らかにしている．若し浬葉が〔虚空と〕異（不同）ならば、余の

二（＝如来・仏性）も亦、〔虚空とは〕異なる〔筈である〕、故に「次のことが」分かる（知）

〔つまり〕経は正因〔仏性〕（＝真如・実†即によって、〔虚空と浬葉が同じ有であるとする考え

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エほエ
は成立するとする論〕難に〔対して〕次のように結〔論〕を出しているのである，

　　「一切世間には、〔虚空に〕摂せられないものとしての何かがあろうか一〔かかるものは何
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　　も無いのだから〕どうして（山旦）煩悩と及二乗とを〔虚空から〕隔てることできようか，

　　虚空という「言」には、何が包み込まれていない（何所不該）というのか、どうして（安

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぽび　　んぞ）暗壁瓦石等を〔虚空に不該として〕除外（棄）することがあろうか」と。

仏は後に復た、〔次のように〕云っている。

　　〔虚〕空と浬繋とは、倶に〔三〕世が摂するものではないとはいえ雌）、浬磐と如来〔の

　　実現〕には〔行者の〕証（＝〈縁因仏性→悟りの実現〉）が有り、〔その結果としての正〕

　　見（＝了因仏性）が有る。虚空は常〔恒〕である（＝無変化）から、〔行者による証・見の

　　新たなる出現が〕あるわけではない（不然）。そうであるなら、〔俗諦理解としては〕どう

　　して（豊）〔真如・実相としての〕正〔因仏性〕と〔俗諦としての〕縁〔因仏性〕・了〔因

　　仏性〕とが異（不同）であることが無いだろうか（；俗諦としての理解では両者は異であ
　　　　いの

　　る）。

〔答〕②（＝①は本稿5頁）次に仏は〔本来の〕課題一池田123（宗〔趣〕）に立ちもどって

（復）、〔俗諦a2においては〕〈〔虚〕空は非〔実〕有なること〉を顕らかにしている。それ故

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロめ〈世人（＝外道一「釈文』573a）が邪計した〔虚〕空を、仏性の喩と為ること〉を恐れて、更に

〔以下の〕十（一十〉の「復た次に有〔る者〕は云う」〔という記述〕によって其（＝〈世人が

　　　　　　　　　　　　　　　す　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りうハ
邪計した〔虚〕空を、仏性の喩と為ること〉）の不当性（非）を否定（遮）している。

⊃初に云う。　　世人は〔次のように〕言う。

　　「虚空とは無色・無対（＝「対するものが無いこと（＝対立項が成立しないこと）」。ただ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロの　　し池田123は「向き合うことができない」こととする）・不可見と名づける」と。

仏は〔経中に次のように〕言う，

　　「此〔の理解〕はつまり（即）心所〔に基づく理解一池田123〕なのであって、三世に摂せ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロパ　　られている〔こととなり、十分な理解ではない一池田123〕」と。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒエの
〔この〕表現（語）は心所に似せた〔理解〕である。故に仏は之を破す，世に〈〔仏性は有情

の〕身内〔のみに有る〕〉と言うなら、どうして〔何）〔それが俗諦なる〕心所と殊なることが

あろうか〔＝仏性を俗諦と理解する誤りとなってしまう）。

［；釈文．573bの注釈一

　世人者非今所斥乃経中fム斥者也〔ここでは〕早くも慨）〔虚〕空を　現見されている有対の色　ではな

いとしており、此の語は全て心所法に似ているのだから、仏は〔　　を〕斥けて「此れはそのままで（目山

心所である」と言っている　”（つまり仏〕性なる空の無磯」〔を説いている〕のではなく、「仏性を喩えて

いるのではない喋い」　ここでは（今1他宗が　仏性は惟だ、有情の身内に局られており、無情には偏じ

ていない　とIli（度〕しているのであって、全く‘何パ外道が計〔度〕する所である・虚空が心所に似て

いること’と殊ならないのである・】
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亘復た次に外道は〔次のように〕言う。
（ぷり

　　「虚空とはつまり（即）光明である」と。

仏は〔次のように〕言う。

　　「（若し光明は）亦た是れは色法である（とするなら、〔また〕虚空も同じく色法とするな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほび
　　ら、〔それは〕無常であり三世の所摂であり、虚空ではないことになってしまう）」と。

世に〈〔仏性は有情の〕身内〔のみに有る〕〉と言うが、〔それなら〕どうして（何）〔仏性が〕

色法と殊なることがあろうか（＝「虚空は光明（＝色法）である」と云うなら、仏性と色法と

が同じ色法になってしまう）。

【上記に対するr釈文」573bl3の注釈一

　邪（；外道｝は「光明を計〔度〕して〔光明が〕そのままで〔即）空である」とするが、仏は「光明が

そのままで「乃｝色法である」とすることを斥ける　外〔道の〕人は．光明はそのままで〔乃）空の所容

なる色法ノであることを知らない、色は無常なのであって、決して喧〕無擬なる空〔：＝実相一島村a）

なのではない・今の世のノい＝外道）は〈仏性が身内に局在している〉と計〔度〕して、（仏性の体が一切

処に遍じており、〔仏性は〕〔有〕情と無情とを隔てていない〉ことを知らない（昧）．若し（〔仏性が〕身

内〔のみ〕に在る〉とするならば、正に外〔道〕が、計〔度〕して、〈但だ〔虚〕空の中の光色のみを〔以）

〔虚〕空と為す）ことと同じである、】

③有〔る者〕は〔次のように〕云う，

　　　　　　　　　　　　くヨパ
　　　「〔虚空は〕住処なり」と．

世〔人〕がに（〔仏性は有情の〕身内〔のみに有る〕〉と言うなら、どうして（岩）〈〔虚空〔＝

仏性）とは〕〈住処である〉、と言っていることにならないのか（＝住処は無常なる俗諦の個物・

色法であるのに対して虚空は常なる勝義諦である），

【『釈文」573bの注釈一

1〔虚〕空には居所〔処所）が有る　と計〔度〕することは、：東西の二室のうちの一が満〔室〕の時は〔他

の〕－1室〕は空いているttと〔考えることと〕同じ‘口mである．　fムは〔かかる考えを〕斥けて、．若し

〔虚空に1住処が有るとするなら、直ちに（即1亦、是［＝虚空）は色法であって三世の所摂であることと

なり、〔そのように理解された虚空は〕常住なる二虚〕空てはないこととなる　1といっている〕のである

つまり〔即，：虚〕空は住処に有る、と邪計しているのであって、満室には空きが無く、空室には空きが

有る　〔と考えているのである〕，】

4有〔る者〕は〔次のように〕云う・
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　　　　　　　　　　　　　　くうコ
　　「〔虚空は順序〕次第なり」と。

世に〈〔仏性は有情の〕身内〔のみに有る〕〉と言うのは、必らずや（須らく）〈身に随って刹那

の時に運ぶこと〉（＝生滅無常なること〔＝俗諦〕一国訳101注26）である（＝勝義諦なる仏性

を俗諦と理解することになってしまう）：／

【r釈文］573bcの注釈一

　一〔1大般浬繋経［）疏に説いた1云1．「次第とは・、ふえi篇管｝の中及び空門が内に向うこと〉と同じ

　　　　ひえシぼ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まこ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まニ

如・で、数人は〔次のように〕云う　臆の内に〔居て1聰の外の〔虚1空をRるに、先ず第一に臆のこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぼり
うし桔・の中で見て、次に、第二第≡〔番目〕の〔窓の；中で見るから是れを次第〔と云う｝1、と　世

Kは　仏性が有情の身内に在る　と計〔度1するが、此の〔ように理解された〕fム性は必須や身内の刹那

の心に随って、刹那刹那［念念）に生滅することとなる＝未念・欲念・正念が念じ已って、四運として次

第に時時に遷運するので、仏性は身に随蕊であり、つまり（員団次第が有ることになる　1これは〕正に外

道によって計〔度〕される虚空に次第が有ることと同じである、】

亘有〔る者〕は〔次のように〕云う，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にり
　　「〔虚空は〕三法を離れず、一には空、二には実、三には空実である」、と。

fムは〔次のように〕言う

　　「若し空と言うなら、有なる処は無いから，若し実と言うなら、空なる処は無いから、若

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒうめ
　　し空実と言うなら、二処は無いからである」と。

世に〈〔仏性は有情の〕身内〔のみに有る〕〉と言うのは、未だ（猶）外計（＝唯だ有の処のみ

に在る）の空及〈実と空実？〉（二倶）を関いている。

【」釈丈』573cの注釈一

　経に云う　一有〔る者1は〔次のように二言う　「夫れ虚空は三法［＝空・実・空実1を離れない　空及

二倶に止まっている」と　疏に〔次のように〕云う．〔第1一に〔云う：．「〔虚〕空は空処にある、有の中

には〔虚〕空は無い」と　〔第〕．：に〔云う〕．「〔虚〕空は有処に在る．無処にはこ虚〕空は無い」と　〔第〕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イざの
三に〔云う〕・「有無の処に在るのは湿・欄の物が当に欄と同じ｛如｝である」と　未欄は当に欄であり、

そのままで〔即義が’（ntl空一に〔相〕当し、未欄はそのままで1即1義が「実」に〔相〕当し、つま

り．即‘〔虚〕空が「実なる処」は　〔虚〕空が有ること’．を明らかにしており、仏が斥けていることは見

よ　今の世人は計一有情有〔仏；性」を計〔度〕して直ちに〔即）但だ、外〔道〕が計〔度〕している有

処を口虚1空が有ることの義　として〔得‘、尚、〔虚〕空及び二倶を鉄いているのである一】

5有〔る者〕は〔次のように〕云う
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　　「〔虚空は人が〕作り出すもの（「作法♪一池田124一なり，〔樹木を取り払い〕住宅〔舎）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くヨマよ
　　を〔取り〕去ること（＝「虚空を作り出す」こと）等と同じ蜘Dである」とt，

世に〔仏性を有情に認める人が〈寿命が尽きて〕身が無くなって（没）、真と結合（相応）す

る〉と言う〔と考える〕こと）一池田124　一は、つまり（即）〔ここに云う〕「作法」と同じであ

る、、

【：釈文［573cの注釈一

　〔虚空なる〕法を造作する　と〔言うことは、屋舎をtif　1）樹林を去って、虚空を作ること　と同じこと

［如．である、世人が　1ム性は有情の身内に在る　と言うことは、正に別教が九界を破して、仏界を顕か

す．ことに属し、九界を破してしまうから、．身が没する、．と云っており、〔それによって〕仏界を顕わす

から、故さらに　真と相応する　と云うのである．若し　九界を破せば方に仏性を顕かすttと云うなら、

そのままで限口｝外道の所計が「舎を去り樹を抜いてh一に虚空を見る’とすることと同じである，】

7有〔る者〕は〔次のように〕云う，

　　　　　　　　　　　　　　ロトハ
　　「〔虚空は〕無擬の処である」と，

仏は〔次のように〕言う／t

　　「〔虚空の一部〕分〔が無碍の処〕として有るのか＝〔これに対して、虚空の全体が無碍な

　　る事態を〕具〔足〕して存在している侑’）とするならば、余処には〔虚空は〕無いこと

　　になり、〔1虚空の一部分が無碍の処・として有るなら、虚空は計量できるものとなってし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほしり

　　まうであろう一池田124〕と一t

世〔人〕は、〈〔仏性は有情の〕身内〔のみに有る〕〉と言うが、〔それなら〕余処1＝無情）に

は直ちに（則）無いことになる．

【1私記1492cの注釈一

　第．七に「無擬の処一と言っているのは、有処には〔虚〕空が無い　ことを顕わしているのである　L－一

部〕分が有り、具1足1が有る　と言うのは、　身なる舎の中の空　と同じ：如）て、〔これを〕　〔部’分

の空’と名づけているのである、　人虚の中の空　とは　具空》のことである】

【：釈文1573c～57・laのiF．釈一

　有〔る者〕は〔次のように〕云う　虚空はそのままで唄「Jl無擬の処である’と．〔これに対して．仏

は〔次のように〕言う　「く此の無擬の処は〔部〕分として．卜方の空が有ることなのか．十方の空を具有し

ていることなのか》と　若し・此の処が虚空を具有する1と言うならば、’r其の余りの諸処には虚空が無

い：ことになる一と　世人はく仏性は有情の1身内〔のみに有；ノ〕、無情なる色の上には仏性は無い　と

言うが、〔これは〕正に　外道の所計であって、此の処は虚空を具有して、余処はただちに唄中無於虚空
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には無い〉こと同じことになる、】

⑧有〔る者〕は〔次のように〕云う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐふニリ
　　　「〔虚空は〕もの（有一池田124）と並び合っている」と。

仏は〔次のように〕言う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いた
　　　「〔並び〕合う〔態様〕には〔次の〕三種が有る。一には鳥が樹に集まる（投る）ようなこ

　　と（＝異業の合一池田124）である。二には羊が相〔互〕に触れあうようなこと（＝共業の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くリユリ
　　合一同）である。三には二指が已に合わさっているようなこと（＝已合共合一同）である」

　　と。

世に〈〔仏性は有情の〕身内〔のみに有る〕〉と言うのは、「二指が合している」のと同じであ

る。

【『私記」492c～493aの注釈一

　第八に「有と並び合っている」と言うことは、（〔虚〕空と有とが並んでいることXtであるr故に仏は三

義を挙げて、之を難〔詰〕するとはいえ（難）「倶」が「並」〔の意味〕である、「並」の義〔の内容〕は不

同であって、其の義は自から〔一義としては〕壊している，初義は・一は動、一は不動・である。第二

〔義〕は〈二物が倶に動〉である。第三〔義〕はく二物が倶に不動）である，良に、〈有辺・有空〉に由る

から、〈二指の並合）が成立する（得）のである、】

【『釈文』574aの注釈一

　有〔る者〕は〈虚空と有とは並び合っている〉と云い、仏は〈並び合う〔事態には次の〕三種が有る〉

と言う・〔第〕一は〈鳥が樹に集まる（投る）ようなこと〉である，有情なる鳥と無’1青なる樹とは其の業ら

きに異が有り、〔これは〕〈異業の合〉を名づけたものである。〔第〕二は〈羊が相〔互〕に触〔埆？）れあ

うようなこと’〉で、つまり（則）彼此が羊であり、〈共業の合〉を名づけたものである　〔第〕三は（二双

の指が合わさって一処に在るようなことt／／で、〔虚〕空の体と用とが已に合して一として双指が巳に合して

いるようなことであって、物の体と用とが已に合して、亦、一として双指が已に合して両種の已合・共業

が一処と為っているようなことであって、（已合共合）と名づける，今の文はここでは（，fl，’）　／1二指が已に

合しているようなこと〉と云っている、此れは文が〔簡〕略になっており、世人が（有情の身内に仏性が

有るttと言うことは、正に如、外道によって計〔度〕された〔虚〕空の体・用と計〔度〕された物0）体・

用とが各自、已合し、今、共合して一処と為っていることで、此のように、つまり唄［b彼の身内は仏性

と共であって一処と為すことと同じことである，】

豆有〔る者〕は〔次のように〕云う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　くビリ
　　「器の中の〔虚〕空と同じである」と，
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世に〈〔仏性は有情の〕身内〔のみに有る〕〉と言うのは、（以上大正46－781c）どうして（何）

器の中〔の虚空と同じとする考えと〕異なることがあろうかc

（r釈文」574aの注釈一

　外〔道〕は計〔虚〕空は器中に在ると計〔度〕する。果〔物〕が在器に在るようになものである　今（＝

『浬繋経』で）は直〔接的〕に「器の中の〔虚〕空と同じである」と言っている、文義を顕わし易くさせよ

うと欲するからである、仏は〔かかる理解を〕斥けて〔次のように〕云う、如是に、虚空は、先に器が無

い時、何処の住〔所〕に在るのか＝若し住処が有るならば、虚空はそのままで（則1多い〔ということに

なろう〕，〈其れが多い、といったような〔事態〕吻｝は、どうして伝何｝〔それを〕常と言い一と言い

遍と言えようか，世〔人〕は（〔有情の〕身内に〔仏〕性有りノと言うが、先に身が無い時、〔仏〕性は何

処の住〔所〕に在るというのか。若し住処が有るならば、仏性は直ちに（則）多い〔ということになろう〕。

〈其れが多い〉といったような〔事態〕（如）は、どうして（云何）〔それを〕常と言い一と言い遍と言えよ

うか、】

⑩有〔る者〕は〔次のように〕云う．

　　　　　　　　　　　　いめ
　　「指さされた処である」と。

仏は〔次のように〕言う。

　　「〔そうだとすれば、四方を指させば虚空は四方にあることとなる〕、つまり（則）方面が

　　有ることとなる。〔然し虚空は常にして方はないのだから、この考えは不十分の理解であ
　　　　くりり

　　る」と。

世に〈〔仏性は有情の〕身中〔のみに有る〕〉と言うのは、必ず（岩）〔仏性・実相に〕方面があ

ることになってしまう。

【1釈文』574abの注釈一

　外〔道〕は直ちに｛即）〈所指の処はそのままでC　faj　’丁虚空である〉と計〔度〕する・V，は〔この理解

を〕斥けて　所指の処は、四方を出ないt）とする，今、「方面」と云っているのは、つまり哩1い四方のこ

とである　〔虚1空には方・所が無く、世〔人〕はて有情の〕身内に〔仏〕性が有るt’tと言うが、〔これは〕

〔仏性の〕方・所を局ることであって、彼の邪なる〔虚〕空と同じで、仏性はそのようなものではなくて

〔不nt　1）、一切処に遍じており非内・非外である・】

仏は総括（総結）して〔次のように〕云う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いの　　「因縁従り生ずるものは皆、是れ無常である」と、

故に以上（此）の十（一十）の邪計された虚空は、〔厳密には〕fム性の喩え〔とは，「え〕ない．
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是れ（＝邪計された虚空）は無常であり、三世が摂するものであるからである、〔これに対し

て〕虚空〔仏性〕は彼とは異なって一切処に遍じている。此れは迦葉の問〔の背景にある理解〕

とは違うのであり、〔『浬葉経』の説明は一池田125〕宗に立ちもどって（復）おり、〔虚〕空〔仏

　　　かな
性〕に符っている，それを（以）正因〔仏性〕に喩えているのである，

【『釈文：574bの注釈

　fムは「一十復次」の後に於いて総結して二迦葉の理解を〕斥けて〔次のように〕云う．法が有って、若

し1それが〕因縁従り生じたのであれば、皆是れ無常であって、〔その際、日性ある個物として認識されて

いるもの　は〕もともと｛既邪なる無因縁に従って而も妄計を起こした〔結果なのであるから〕、どうし

て1云何「常」たi，）得ようかぼ旨〕＝故に此の邪空によって正因仏性を喩えることはできないのである。

1ム性はtt常＼であり、邪空は撫常であり三世の摂㌧である　仏性は・：遍〉であり、邪空は・質碇であっ

て方・所に局られている〉から、自から〈開宗の所説なる〔虚〕空の性が、無擬・非内非外・遍一切処で

あること〉ではないのに、どのようにして（何以）今の正因仏性を喩えて、唯、此のIE因仏性が方にく喩

としての無擬なる空）のみを取ることができるのか〔と云えば〕、此れは迦葉の問と違って、復び実教の主

張〔宗｝を説いているのだから所以）、方に．、〔虚空の〕体が〔一切法に〕偏じているという〔虚〕空：’

に符・ノており’f正因の〔仏〕性を喩える’ことに足るのである　〔反対に迦葉の理解した虚空は〕故さらに

〔上記本丈に〕’此の一トの邪計された虚空」等と日い、［邪なのてある〕・】

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へみ
世人はどういう訳で（何以）仏の正教を棄てて、邪〔計された虚〕空に朋するのか、どうして

（云何）〈結果的には（乃）〔誤って〕、智と断なる果上に縁〔因仏性〕と了〔因〕仏性（とを〔引

　　　　　　　いばり
き続き〕立てて）〉、正因〔仏性〕を難〔詰〕するのか＿如来は智果であって、浬繋は断なる果

であるから、智・断なる果の上には、縁〔因仏性〕（＝善行）とJ’〔因仏〕性（＝智慧）とが
森　　≧一

〔平等・無相なる真如実相の事態として〕成立する（有〉のに（所以）、この事態を迦葉は〔縁・

了仏性なる個物の有と考えて〕難〔詰〕して〔次のように〕云うのである，

　　「如来・仏性・浬葉は有である」と。

世人が多く〔の場合〕『浬磐〔経〕」〔の措壁瓦石は無仏性とする文〕を引いて〔無情有仏性を〕

　　　　す
難〔詰〕為るが（これは迦葉菩薩と同じ間違いを犯すことになろう一池田125）．それ故、広く

〔理葉経］の以上の〕記述（之）を〕引くことによって余論を杜いだのである．あなたは（子）

は応に『浬繋〔経〕』の〔無情有仏性を説く〕文を見ていないのである一空しく㌧世人が、瓦石

〔の無情無仏性を説く文〕〉が妨げ〔となっていること〕を効ぶべきである、〔俗諦の領域におけ

る説明としての〕縁〔因仏性〕と了〔因仏性a2の語によって〕正〔因fム性の体が一切に遍じ

ていること〕を難〔詰〕することは殊に〔実相理解に〕結びつかない（不相応）、此（＝これを

難ずること）はつまり（即）汝（子）が、〈〔三因〕仏性の〔内の正因仏性は〕進〔んだ円教の
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説に依拠しているのに対して、俗諦なる縁因仏性と了因仏性の説明は〕円教に依拠しない〔否）

〔・権教であること〕〉を知らないからである。

r釈文」574bc〕の注釈一

　此れは野客の偏権への執を破して、仏性の進否の〔趣〕旨を顕らかにして、どうして（云何）〔野客は〕

つまり（乃，〔実相ではない・俗諦としての〕智・断の果ヒなる縁・了仏性によって〔以）、〔実相なる〕正

因〔仏性：を難じているのか〔を取り上げて〕、此こ〔の記述〕は　野客が権〔教〕によって実〔相理解

を〕難じている　ことを斥けているのである　何を智果と謂うのか　：と云えば〕、1：個物として妄計され

た・権教の理解としての1如来が智果　なのである・何を断果と謂うのか　〔と云えば〕、　1個物として妄

計された・権教の理解としての〕浬繋が断果なのである．何を縁了仏性と謂うのか、〔と云えば〕、故ら

に〔個物として妄計された・権教の埋解としての〕・智・断の果上に稼J’〔fム〕性が有る　とするから、迦

葉は前〔述したように〕難じて〔次のように〕云っている　「如来・仏性・浬葉は〔夫々の個物として〕有

である」と＝〔この理解は〕権教に由っているのだから‘以〕、〔その場合の・権教の理解としての〕吻ぱ・

淫繋は、分析された，所剋戊〔結〕果　であって、1〔権教の理解としての〕縁r仏性は、分析する〔能勉）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いの
〔原〕因である　1この・権教の理解においては〕因果は〔夫々の個物として1不亡であるから、1迦葉は

上記本文に云うように〕一有一と名づけているのである　良にiU：　／．は多く　1の場合〕浬繋経中の一瓦石非

〔仏1性」なる権1教：の文を引：用〕して、難〔詰〕するのだから．由……故‘、荊諮〔湛然1は、広く

経中の権と実との丈　をも引〔用〕することによって〔以1、後代に「無情無〔仏〕性の余論」に執1著〕

することttを杜絶するのである　吾子野客想応に浬繋経中の権と実との文を見ないで、空しく1世ノ、が、

瓦石〔の無情無仏性を説く文〕＼が妨げ〔となっていること〕を効ぷべきである．．正に〔これは〕権教の

縁・了〔仏性〕によって（」川、実教の正因〔仏性〕を難じていることに当てはまるから、〔ヒ記本之に〕

「縁〔因仏性〕とゴ〔因仏性a2の語によって〕正〔因仏性の体が一切に遍じていること〕を難〔詰〕する

ことは殊に〔実相理解に〕結びつかない「不相応．2と云っているワ）である・若し　実教の正因〔仏zl生〕の

体が〔一切法に1遍じていること1を進．と名づけ、権教の縁・J’〔仏性1が遍じていないこと　を

一

否」と名づけると知れば、直ちに唄い権〔教による理解1によって〔以1実〔教による理解〕を難じる

ことはしないのである　只、由荊諮〔湛然〕は、野客に｝］・して解釈鯖・される仏性の因によるから　由

……故）、〔これを〕斥けて「此｛＝これを難ずること．はつまり咽D汝｛子）が、1〔三囚〕仏性のこ内

の正因仏性は〕進〔んだ円教の説に依拠しているのに対して、俗諦なる縁因仏性と了因仏性の説明は〕円

教に依拠しない1否）〔・権教であること）1を知らない」と〔ヒ記本文に〕云っているのである一】

〔2（1）②ii　2　第二目　教部の権実を示す〕

ましてや（況）復た〔円教では縁・了・正因仏性は皆、遍満する（＝一切の現象界は覚者には

実相として見えていること｝’それなのに経には〕虚空をCLs）t．）正〔因仏性〕に警えて〔それの

41
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かき
み一切に遍ずることを説いて〕、縁・了〔因仏性〕はまだ（猶）〔有情に〕局られるとするのは、

〔隔歴・別教としての記述であるから已むを得ない〕。迦葉が引〔用〕する所の「三（＝縁・了・

正因仏性）は皆、有である」とすることの如きは、此こでは、つまり（乃）〈湿葉が権門を帯び

て説いている〉ことだから、仏は〈迦葉の三（＝縁・了・正因仏性）が皆、有である〉という

ことに順じているのである（＝正因仏性のみが遍すると説くことさえ疑うのだから、三因が全

て遍すると説くなら、疑われるのは当然である一国訳102）。若し頓教（＝円教）の実説〔を取

り上げれば〕、〈本有の三種（＝縁・了・正因仏性）は三理にして（一迷事なる惑業苦の三道を

全うして理性の三因になる意一国訳105注32）、元より〔悟り・真如・実相においては一切の依

正に〕遍じている。〔仏〕性としての〔実相なる三因仏性に了〕達して〔これに即して〕修〔三

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くトぶ（＝縁・了・正因仏性）〕を〔完〕成すれば、修三（＝縁・了・正因仏性）〔の果〕も亦、〔一切

　　　　　　　　　　 ほのの依正に〕遍じていることになろう。衆生の本有の正〔因仏〕性を示そうとして、この場合

（且）〈正〔因仏〕性が〔一切に〕遍じていることは、ちょうど（猶）虚空と同じである（如）〉

と云うのであるが、〔未だここでは縁・了因仏性も亦遍す、とは説かない〕〉、末代〔の権の、

縁・了因仏性を聞くことのできる機根〕に理解させよう（赴）として、そのために似）、迦葉

〔が三（＝縁・了・正因仏性）は皆有と云うこと〕に順じて〔権の教えを示して、縁・了仏性説

を述べる一池田125〕、どうして（豊）迦葉が機〔根〕を知って〔わざわざ〕疑〔問〕を設〔定〕

するのに、仏が実〔の縁・了因仏性〕を〔暫定的に〕覆って権の縁・了〔因仏性〕を述べない

ことがあろうか（＝迦葉のレベルに合わせて、仏は権の縁・了因仏性を述べる）、〔それなのに

汝は、権の縁・了〔因仏性〕についての文が措壁等を隔てていることを理由にして、実の正因

仏性が遍じているという実相を難詰するが〕、此れは汝（子）が教の権実を知らないからであ

る、

【：釈文』574b～575aの注釈一

　此の仏性の進・否は〈教には権・実，．が有ることに由る、前に已に仏性の進・否を明かしているから、

今は教の権・実によって似）之の次に直ちに（即｝（権を帯して〉、実を説くのである　若し一向に権な

らば、実はただちに〔則）〔権なる個物としての〕三因は倶に局られ、〔しかも実としては＿Ll因は一体であ

るから一切法に〕倶に遍じている＝〔このように〕今、「〔第〕一には遍じ、〔第〕『一：には不遍である」と言

うことは、正に是れは　権を帯して実を説くtt意味儀）てあるから、先ず、「仏性は如虚空と同じ〔如・

である」と云って、1じしくく実教の正因の体が〔一切法に〕遍じていること　を警えている　次に、〔：湿

　　　　　　　　　　　　　　　にの
繋経二は〕「非1ム性を是れ培壁瓦礫と為す」と云っており、つまり〔即1是れは　権教の縁・∫〔因仏性〕

が不遍で有情のみに局在するこどであって、権〔教は〕未だ「即実」ではないから、猶お「局〔在〕す

る」と名づけており、それは「登〕特に、縁・ゴ仏性なる因は権1であり、〔その場合の〕如来・浬繋も

亦、皆是れ権であるから、之れに継いて、一迦葉が引用〔所引・した三‘＝縁・了・正因1ム性’は皆是れ、
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「有」と同じ（如である」と云うのは、此れはつまり乃〕浬築経中の権門を帯びている説　なので

あって、つまり［即パ迦葉が三〔＝縁・了・正因仏性〕を問うているこどは権〔教の領域〕に在るのだ

から、仏は迦葉〔の問〕に順って三「＝縁・了・正因fL性1を答えており、〔この場合の権門の〕三‘＝

縁・J’川1：因仏性1は皆、一有」であり、’有修．「有証」は有情のみに局在するのである　此れはつまり

・乃〕如来が〔ここで〕二「；縁・了・正因仏性〕を説くが〔その三は〕権〔教1に在るのである　若し頓

教なる実説がぐ衆生の心中に本二来〕正因仏種が有り、本〔来〕了因仏種が有り、本〔灼縁因仏種が有

る　とするなら、此の三因〔仏性〕は果上の三徳⊂法身・般若・解脱1を生ずることができるから、：ヒ

記本文では〕〔種」と名づけているのである、無始〔以〕来、唯、煩悩業苦が而も已んでいることが有る：・

｛＝第三真理命題いつまり限山．此れは全て「理性〔＝実相）としての三因〔＝縁・了・IE因仏性川で

あるから〔以……故）、〔この〕「三仏種」はそのままで（即戊「E理」なのであって、此の二の理性は元

〔来〕一切に遍じており、「〔理〕性」なる三はもともと1既）〔一切にユ遍じており、「性」1＝現象界の本

来のあり方）に達しており〔＝真如・実相の定義・一切法の仏への見え方）、〈修が〔完〕成している〔事

態〕〉であi）、「修三〔によって行者に顕現している一切法の真如・実相としての有り方〕」も亦、〔一切法

に〕遍じている　是れは「知三因〔仏性〕の体が本来〔一切法〕に周遍している〔＝〔＝真如・実相の定

義・一切hの仏への見え方〕ことを知ることである一〔聞者が〕了因〔仏性〕として未だ曾て発心せず、縁

因〔fム性〕として未だ曾て加行していないから油……故〕〔本〕性としての縁・了〔仏性〕を同じく正因

〔仏性〕と名づけて、仏は、衆生の本有の正因仏性を示して、取1）敢えず旧．ドIE因はちょうどL猶｝虚

空の如し」と云い、此の実教なる正因〔に言及した〕後に、又、権教の縁・了〔仏性〕を説いて　末代の

権の、〔縁・r因仏性を聞くことのできる〕機〔根の者〕に理解させよう［欲迎として　そのためにゆ力、

迦葉の権L教として〕の間に順じているのである一確かに［貴非’迦葉は〔末代の権の〕機が権〔教の理

解した者として〕在ることを知っているから、疑問を設〔定〕して　其の仏性は虚空を喩えているのか

仏性は「有」なる虚空のことなのか，応当に亦、是れは「有一なのか　と疑う〔様fを示しているのであ

る〕　もともと！既「実教のiE因〔仏性としての1虚空の喩、を曉らかに1理解〕していないから、、実教

の正因〔｛ム性〕なる虚空の喩　を覆うことによって．以）、権教なる縁・了の〔仏〕性を述べているのて

あって、汝〔Pは以縁・了〔因仏性1によって難正〔因仏性〕を難〔詰〕しているのだが、つまり限山

是れは権〔教の理解〕によって似）難実〔教の理解〕を難〔詰〕しているこヒなのである　此れはつま

り〔即）汝1了・・か不知教の権・実を知らないことなのてある】

〔2（1）②iii第三項　野客に対し進否、権実を解説する〕

〔2（1＞②iii　1　第一目　名相について進否を解説する〕

故に『浬奨〔経〕］の中の「仏性」の解説（言）は、唯、〔かかる〕一種だけではない　「迦葉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にハ　　　　　　　　　にり
品」のドの文に云うように｛如）、「fム性と言うのは、所謂る十力・〔四〕無畏・〔一八〕不共
C7｝）　　　　　　　　　　　 （7”　　　　　　　［71）　　　　　　　　〔二・1｝　　　　　　　c：二｝　　　 CT，s1

〔法〕・大〔慈大〕悲・三念〔処〕・三十二相・八十種好である」と〔記述される〕　〔汝が無情
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無仏性を主張するのなら〕汝（子）はどうして（何）此の文を引〔用〕して、〔無情のみなら

ず、これらを持たない〕一切衆生をも亦、無〔仏性〕としないのか，〔逆に〕どうして（何）独

り瓦石のみを〔無仏性と言うのか〕、若し〈此れらは果徳なのであって、衆生には此れらの果性

（＝悟り・真如・実相｝が有るのだ〉と云うのなら、果性としての身（＝有情い±（＝無情1
（こL・）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うるお

〔は相即不二であるのに〕、どうして（何）瓦石等〔の無情が衆生と同じく果性の恩典に〕雷わ
cさ，り

ないのか、又、t若しも因（＝未覚の衆生）にも果性が有る〉（＝第二真理命題と認める（許）

なら、世〔間では〕どうして（何）但だ、「十方の諸仏のみが同一の法身であるとして、〔仏性

とは仏の持つ〕力・無畏等」と〔のみ〕言って、「〔衆〕生と仏も亦、同じく法身であり、力・

無畏等」として、〈一塵（＝無情）’一心（＝有1青）を〔具に〕三身三徳の性種〔＝有仏性）で

ある（無非）〉と確言しないのか。若し〈但だ果地のみに法身の性が有る〉と言うのなら、何故

に〔「〔浬磐〕経』は、「〔仏性とは〕十力・無畏・乃至相好〔等のこと〕」と云うのか，又復た、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くトい
『〔浬葉〕経⊥の中に、聞提等と〔善〕人の四句によって〔仏〕性を解説（辮）するところがあ

る。汝（子）が「衆生は有〔仏〕性なり」と云うのは、〈どんな（何）衆生にどんな（何等）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　す　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いの　　　　　　　　　　す

〔仏〕性が有る（以上大正46－782a）〉と為るのか。瓦石には復た、四句が無いと為するのか，
　　　　　　　くトハ　　　　　　　　　　　くトけ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いヨ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぴリノ

又、第八〔巻〕・第九〔巻〕及〔第〕三十二〔巻〕は皆、雑血〔乳〕と五味によって（以……

用）凡夫・三乗及び仏に対〔応〕させている、何故に仏性が人に在っても「そのレベルに応じ

てその仏性には」差があって（降）不同なのか，又〔第〕二十七〔巻〕には〔次のように〕云

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くトつ
うc「若し八正〔道〕を修せば直ちに（即）仏性を見る」と、『婆沙〔論〕』『倶舎〔論〕』に悉く

　　　　　　　　　　　　　　　　ニとニと
八正〔道の説〕は有る”，乃至、諸経に成く道品が有る，〔その場合は〕どんな（何）八正〔道〕

を修してどんな（何）仏性を見るというのか（為）。〔このように細かに経文を調べずに一文の

みによって理解するから〕、汝（子）は仏性の進否（＝深い意味と浅い意味の区別）を知らない

のである，

【r＊f（文＿　575b　－576a（7）∫主‡尺

　以上（此・はつまり．乃．全体に渉って1通・r浬繋〔経〕：なる一経の中の一仏性．の意味｛義）を引

〔用〕して　其の・「fL性の進否．を知らざる　ことを斥けているのだから、浬葉経中の「仏性の言一は但、

縁・了〔因仏性1が瓦礫に遍じていない　という〔権教なる1一種が有るだけf而已・のこと〔を意味し

ているの〕ではないのである　1教中で二〔仏性」と言っている場所〔処　は凡そ多種であって・有、迦葉

品の下文の〔記述〕、つまり〔即）下の第六・第九・第：二十九・第三十二巻等の文の〔記述に〕のようなも

のには全て並．仏性の義〔の記述〕が有り、この場合（a’！迦葉品の下文に云うく仏性と言う〔もの〕）

は、所謂る汁力が仏性てあり、無畏が仏性であり、十八不共法・大悲・三念〔処〕・三十二相・八十種好

も亦、1ム性であり、是れらは仏性である’のだが雌）、〔これらは〕すべて並！〔権教の？〕果上として

の所顕の徳である　〔そうであれば〕有情なる衆生にはもともと（既三十二相等が無いのに、どうして
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（何1そのような〔此．〔衆生にも仏性が無いとしてその1文言を引かないのか　〔これをそのままとれば〕

一切衆生も亦、無仏性である〔ことになる筈な〕のに、どうして（何1独り・瓦石非〔仏〕14：の之　にお

いて・無情無〔仏〕性1とのみ執〔著〕するのか　ト力等はすべて並．法界1に関する記述〕のlll踊‘次

第！〔の記述〕であるように、此れ（＝　瓦石非〔仏〕性の文1はつまり1乃）第一番目〔の難詰の記述〕

なのであって、〔記述全体は〕野客〔が主張している〕「有嚥？）情無仏性」に反〔対〕して難〔詰〕し

ているのである．

野客は但、「有情のみの有仏性」に執著していることに基づいて｛由）いるのだから」・／……故）、若しく三

卜二相等つまり｛乃）果上としての〔．ヒ記のような〕所顕の徳は、因中〔つまり〕有情なる衆生に、此の

果性が有る1と云うならば、〔実教の理解では〕果上なる身・土は互融し、因なる〔仏二性は本〔来それら

に〕具わっており、つまり，HIJ）因としてのfム性は身に遍じ土に遍じている1＝瓦石有仏性‘のに、何故

　　　　　　　　　　　　

・；1　1・．

に　其の仏性は培壁瓦石等には沽っていない　と執〔著〕するのか　此れがつまり・乃1第二の難1詰〕

であって、〔それによって1正しく　有情有仏性　〔の記述の意味〕を顕らかにしているのてある

若し．、衆生の1栢ム性の〕因が、果なる人　＝IE報．としての〔本〕性に有ること　を認める1許‘ので

あれば吸）、世人が弘める所の華厳経中には何故に但、川’方諸仏の同一法身・〔十〕力・無畏等，のみを

云って、（衆生の因と諸仏の果も亦、同〔・〕法身・〔D力・無畏等tttと云わないのか　果ヒの一三身なる

依正は互具であり、衆生心の因は此の果としてσ）〔本〕性（＝仏悔に有るのだからつまり唄山、衆生の

依報中σ）一塵なる無情の色と正報中の一念なる有情の心を、必ず（無非い三徳（＝法身・般若・解脱レ三

身ぴ）性種である’、とするのである　〔そうであるなら〕どうして（登｝「無情無仏性」と云うことができよ

うか　此れが第三の其れが、仏が果徳を説く意1味）を1廃らかにしていない’との難1詰〕」「の意昧ご

である　仏が、果上の依正が融通する　ことを説く意〔味1は、衆生の因中に〔仏性が〕本具しでv・る

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほジこと　に在るのであって、所謂る「法界を談ずる二ことは、未だ斯の妙を窮めてはいないのである　果事

に惑いて因理に迷わせることになってLまう・致1〔翫が、つまり｛即‘此の類である　又復、若し　衆

生〔のfム性：は但、果上なる法身としての〔本〕性のみに有り、報・応なる二身の〔本〕性には無い　ヒ

云うなら、何故に経は　十力・無畏乃至二卜’二　fl－1・八．1’種好　を云うのか一K十力・無畏　は必ずや嶋

非：報身〔の属性〕なのであって、ニートニ相は必ずや「登非1応身〔の属性〕なのである、もともと‘既｝

三身は、〈皆、L性である’と言い、仏は果ノ、であるのだから直ちに（則1一切衆生には皆、果人の1本〕

性が有る〔筈である〕ttつまり　（Rl］）　［、衆生は〕三身としての仏性を具足しているのであって、〔衆牛の仏性

は〕法身と報・応〔身1と未だ嘗て離れたことは無く、〔そこに衆生の仏性が有るとされる〕法身には、必

ず〔宣可無）報・応の二身の義が有るのである　此れが第四に、其の三身の仏性の体が本〔来〕相即して

いることを〔知らないことを〕難〔詰1しているのである・又復、大経．＝逗繋経：1「第）三十二6中

　　　　　　　　　　　　くごしい
に間提・善ノ、〔に関する〕四句で「仏1性を解説1辮．して、或る1者〕が「仏性は有り、1それは〕閑提

人に有り、善根人には無い二と〔云うが〕、此れは　悪性を修すこと〉に言及．馨1したものであり、或る

〔9－〕が’仏性は有り、〔それは〕善根ノ、に有り、聞提ノ、には無い」と　：云うが〕、此れはtt修善の性　に言

45
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及（辮）したものであり、或る〔者〕が「仏性は有り、〔それは閨提人・善根人の〕．二人に倶に有る」と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほコエ
〔云うが〕、此れは性徳の性〉に言及1蜘したものであり、つまり｛即）性善・性悪は二人に倶に有る，、

或る〔者〕が「仏性は有り、二人には倶に無い」と〔云うが〕、此れは（不退性　’／に言及｛辮）したもので

あり、未だ似位にも入っていないから、二人倶に〔仏性は〕無t？iなのてある　汝（子）が但、〔有情

に〕執著して（有情なる衆生には方に仏性が有る〉とのみを云うのは、どんな（何靭衆生の為〔に云っ

ている〕のか，閲提なる衆生の為なのか，善根の衆生の為なのか，此れはつまり1乃）其れが人に善悪が

有ることを知らないことを難〔詰〕して「有〔仏〕性」と言うことは、何等の性の為なのか、修善の性〔の

為〕か。修悪の性〔の為〕か。性徳の性〔の為〕か，此れはつまり（乃）其れが性にく善悪についての修・

性の義〉が有ることを知らないことを難〔詰〕しているのである．〔正しくは」聞提が修悪を起せば、直ち

に頃加諸法は皆悪であって、一法として修悪の外に在るものは無く、つまり測1瓦石なる法にも亦、

修悪の性が有る（＝一切法が俗諦の個物として顕現する）こととなる。善根の人が修善を起こせば、直ち

に〔則）諸法は皆善なのであって、一法として修善の外に在ることは無く｛＝一切法が勝義諦なる悟り・

真如・実相、無相・平等なる空として顕現する）、つまり〔則）瓦石なる諸法にも亦、此の修善の性が有る

こととなる、〔このように悟り・真如・実相においては〕聞提・善人には倶に性徳なる〔本〕性（＝一切法

が無相・平等としての真如が有るから直ちに唄［D諸法は皆、〔有仏〕性なのであって、一法として性徳

の外に在ることは無い、つまり〔則｝瓦石なる諸法にも亦、性徳の〔本〕性が有るのであって、〔その場合

には閨提・善人なる〕二人には倶に不退性が無いのである．つまり（珈瓦石にも亦、不退性が無く、如

是であるから直ちに｛Rl］）瓦石も亦、可此の四句によって性t＝真如）言及隔）できるのであって、瓦

石にも為復無四句が有るのである（無……耶）。正しく其の有を彰せば、此れはつまり〔乃）、其れは〈瓦

石に関しても四句に言及（辮）できることを知らないこと〉を難〔詰〕しているのである．円〔教〕が詮

らかにする／諸法なる色心の不二としての有情の心〉にはもともと（既四句が有り、無情なる色（＝暗

壁瓦石）も亦、四句が有るのである，若しそうであるなら｛然｝直ちに〔則）’有情と無情とは皆、有仏

性〉ということになるなのである、文中には未だ三千の相〔が真如としてあること｛＝第二真理命題）：を

明言してないとはいえ渉拍、而し三千「の相が真如としてあること一の〔趣〕旨は其の中に在るのであ

るT此れが第五番〔日〕にく其の・四句が言及している離）〔仏〕’1生の〔趣〕旨を知らぬこと）を難〔詰〕

しているのである　（〔行者に悟り・真如・実相が顕現した〕果なる〔1ム〕性が身土として瓦石を沽してい

る〔＝瓦石も真如として顕現すること㌧と云い、又、tt－一塵一心は全て典非）三身・二徳の種性である・

と云い、復、、四句が言及する・辮1性［＝仏性・真如1は瓦石に遍じている　と云うことと同じ〔如iで

ある、全てに漠非い性L＝仏性・真如が遍じているのだから、「進一と名づけるのである・

又、第六巻は蔵教の仏性を明らかにし、第九巻は別教の仏性を明らかにし、伎〔第〕．：卜二巻は通教の仏

性を明らかにしている　此れらの止観は三教によって（↓力三〔箇〕処の経文を判じてすべて磁）雑血

の五味を似｝用いてトし夫・声聞・縁覚に対〔処〕して、及び仏に対〔処〕しているが、何故に三教のf！、

性が人には在って、篭は降って不同であり、三教はもともと　既｝其の各が異なっており仏性にも亦、応
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に殊な1）が有る、此れは、〈権教は仏性が無情には遍じていない：とすること／t之）を「否」と名づけてい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しとめ
るのであるtt又、〔第〕二十七c29．　？）巻では、（「若し八正道を修せば直ちに1即）仏性を見る」は〔成立

　　くしの

せず〕㌧、円〔教〕の八正道を修せば、此れは「観〔が成立する｛能日観なのであって、つまり（即｝見fZ、

性の所顕の理なのである　此の仏性は諸法に遍じており、之を「進」と名づけるのである，若し三蔵〔教〕

の婆沙論と倶舎論〔の記述をみれば〕、／t八正〔道によって仏性を見る0と有るが、〔この見は〕諸法には遍

じておらず、之を「否」と名づけるのである一乃至、諸経の若しは権、若しは実、の全てに減〕八正道

が有るが、〔その場合〕1V，性を見ることが一切処に遍じている：＝一切処が行者に真如・仏性として顕現

していること1なら、之を「進」と名づけるのである　〔そうであるなら〕権教の八正〔道〕を修しても、

ミ仏性を見ること）は、〔一切〕諸法には偏じていないのであって、之を「否」と名づけるののか、為（ど

んな（何）八正〔道〕を修してどんな（何）仏性を見る〉ことを為すのか〔権教では〕もともと（既）此

等の権・実の教中の所談の仏性に「進」が有り「否」が有ることを明かすことはできないのだから所↓卯

権〔教の〕縁・了〔因仏性〕によって1将｝、〔論者は〕実〔教の〕正因〔仏性〕を難〔詰〕しているのだ

から、〔．ヒ記本文に〕「此れは汝．了づが仏性の「進・否」を知らないのである」と日っているのである

已にヒに全体として〔画浬葉経の中に明かされている仏性の義の観点から、（t其の不知仏性の進〔通つ

否を知らないこと〉を斥けているのである一】

〔2（1）②iii　2　第二目　説相について権実を解説する〕

〔問〕〔野〕客は〔次のように〕日う，

　　「何故に権教は縁・了〔因仏性〕の二因〔仏性〕が〔一切に〕遍ずることを説かないのか」

　　と．

〔答〕私味）は〔次のように答えて〕ヒ1う，

「衆生は無始〔爾来、真実には有りもしない〕我’我所を計〔度〕（＝推量思惟）しており、そ

の計〔度〕された所（＝迷妄、能なる識と所なる四蕊一「私記』494c）に従って〔設定された

仏性を〕示しても、未だ、〔実相においては〕「応に〔縁・了の二因仏性が一切に〕遍じている」

とは説けないのである、浬磐経の中では権を帯びつつ実を説いているのであるから、〔虚〕空の

警えによって正〔因仏性〕を〔説くことが〕できた〔得｝のであるが、未だ〔それを直ちに〕

縁・了咽仏性〕にまで讐えることをしなかったのである一池田126．若し教〔説〕が只管｛一

向）権〔教〕である場合は、つまり唄jJ）〔縁・了・正の〕三因〔仏性の意味内容〕は全てll卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エの
〔それぞれの範囲に〕限定（局）されている一〔それは〕（別〔教の〕初心（＝初住一池田126）

〔の行者〕のような〔者〕（如）が1EL因1ム性〕を聞いても亦、〔その場合の正因仏性は概念化さ

れた・意味がその範囲に限定された実相であって、正因仏性の意味は縁・了と相互に融通せず、

各各の領域に〕限定（局）されている〔私記494c）のである　〔従って、この場合の・俗諦とし

ての如来〕蔵の性も〔概念化された勝義諦・真理としての〕理性a2一私記495aもすべて〔一・
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切倶）同じ（然）〔ように意味内容が、事・行・次第〔の階梯〕として（私記495a）限定されて

　　　　　　　　　　　　　くりけ
いるのである〕。所以に博地（＝二住一池田126）〔の行者〕は〈無情には〔仏性が〕無い〉と聞

くと、〔この各別に区別された迷妄故に、有情・無情を区別して、依報・無情の有仏性を言わず

一 私記495a〕、〔己の〕情計（迷）に依〔拠〕して迷を示して〔有情の〕能造〔なる心中〕には

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　したが
〔仏性が〕有る（是）一釈文576cと云うのではあるが、権〔教〕に附って〔三因仏〕性を〔個

別に〕設定（立）して所造〔の依報・色に〕は〔仏性が〕ない（非）と云うのである，

「釈文』576b～577bの注利］

　此れは全体としてt通｝、一代の権・実の文を引〔用〕して、其の・教の権・実を知らないこと㌧を斥け

ているのである，前の文に因ってば虚〕空によって1以1正〔因仏性〕を警えて、縁・了〔因仏性；は猶

お無情に〕局られている　と云うから、今〔ここで1野客は〔論者に1問うて〔次のように〕云う　「何

故に権教は、〈〔縁・了因仏性の〕二因仏性が無情にも遍じているこどを説かないのか」と　私｛余｝は

〔次のように〕日う　「蓋し衆生は無始以来ζ仮名なる我及び五陰による1以）実法〔と誤って構想された〕

我所’を剖〔度〕したことによってcM・）、此の仮名〔なる我ユと五陰〔による実法と誤って構想された我

所〕に対して｛於ほ十〔度〕を生じて仏性に対する〔於、迷：妄〕に執〔著〕しているから噌1……故、

其の計1度〕された纏（陰）なる．妄〕心に従って、縁・了〔因〕仏性を画き示〔点示）して、未だ　〔こ

れが〕無情にも遍じていることを説くこと〉に〔対〕応していない．此れはつまり（J’」）湿繋経中では、

ぐ権なる縁・了〔因仏性〕を帯びつつ実なる正因〔仏性〕を説いている〉のだから、〈〔虚〕空によって（以）

実教の正因〔fム性〕を讐えることはできる碍）ものの、〔「浬繋経」は〕未だ、讐権教の縁・了〔因仏性〕

がつま：い即｝「帯権・説実」の文のままであるから1所以1、〔そこに云う〕権教は只、縁・J’〔因仏性〕

のみを説き、〔そこに云う〕実教はR、正因〔仏性〕のみを説いているノのである，若し教が只管⊂向）

権〔教〕として在るなら、直ちに則パ三因〔仏性〕が倶に局られているこどを説くことになり、それ

［勒は但だ〈縁・r〔因1ム性の｝・1在を説く〕のみ而已‘1で、別教の初心の人が正〔因fム性〕を聞いて

も、：それも1亦、局〔在と理解してしまうこと1と同じ・flV　’）である．そ］い量）は但、三因が有情の

みに局在している〉〔との理解〕であり、蔵性と名づけ、理性・法界・実際と名づけるような〔事態〕’に

至っても、亦、すべて磁1有情の観点〔からの理解〕であるから、〔上記本文に〕1一切は倶に同様（然

＝ 局在）である　と日っている，所以に博地の凡夫は定於’無情は無仏性」と〔決〕定してしまうのであ

る．〔上記本丈にジ迷に依〔拠〕して迷を示す」と云っているのは、他の所迷に就いて画き示・点示．し

て、〔次のように〕云っているのである一「〔有情の〕能造なる心中には仏性を具している一と一〔これは〕

権教に附って〔三因仏〕性を〔個別に〕設定1立）して所造〔の依報1なる色には1ム性がない‘非〕と云

うのである．】

又復、〔仏の〕一代〔の教には〕已に多く、〔仏性が一切に遍じていることを説く〕頓〔教〕が
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顕わされている．〔例えば〕華厳経の中に〔説く〕パ依・正の不二、普賢〔の行願の無遍際一釈

文576c〕、普眼〔なる広大な境界が一切に入り、一切が一に入ること一中村ll79c、釈文576c〕、

　　　　　　　　　　　　　いロレ
〔心・仏・衆生の〕三無差別〉は〔円教の仏性の説明であり一釈文576c〕、大集経は〈〔十界の〕

染浄の一切が〔相互に〕融通すること1．〔を示し〕、維摩経（浄名）は「〔住〕不思議〔解脱法

　　　　　　　　　　　　　　　　　ぷコハ
門〕として、毛孔は〔一切を〕含納す」〔と説き〕、思益〔経〕は「網明〔菩薩が衆生を照らす

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いコと一切の大衆は同一の金色となって、仏と無異となり〕一切が法界となった（無非）」〔と説

　　　　　　　　　　　　くリヘエ
き〕、般若経は「諸法は混同し無二なること」〔を説き〕、法華〔経〕は「本末の実相にして皆、

〔真〕如なり（＝十如是の内の如是本末究童等）」〔と説いている〕通り（如）である　浬繋〔経〕

は唯だ、像〔法〕’末〔法の後世において生ずるであろう誤〕謬・執〔着〕を防ぐために、正・

縁・了の〔三因仏性を〕分け〔区〕別して〔正しい〕方角｛方・隅＝剤を指しているのであ

る。若し実に執〔着〕して権に迷えば、かさねて（尚）実を失してしまう：権に執〔着〕して

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あきら
実に迷えば直ちに唄1川権と実とに倶に迷ってしまう、験かに汝仔）は、加えて（尚）、1小

乗における〔六道の諸法が〕心に由って〔造られる〕こと♪に関して味い　故に〔ましてや〕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ピぷり；〔円実の〕大教〔の万法が唯〕心であり〔心〕外には無境であること〉にも暗いのである，〔実

に万法は仏性でないものはないのである一以上釈文577〕と：／

r釈文：576c－577aの注‡尺一

　此れは　浬葉〔経1の・帯権の義なる正意が、円頓の実に在る　ことであi）、此の円頓は浬繋〔経〕に

止まらないで、一・代の〔経1中に已に多く、「円：教〕の体が1一切に1遍じているという〔趣〕旨一を蒙1

かにしている　〔帯権と円頓との：中間としては権と小とが有るとはいえ　蚕恒、正意は〔円〕頓に在るか

ら、二上記本文は’諸経を挙げで1次のように’云う　P華厳経の二中の記述1ようなもの　如1は、依

〔報：の中に正〔報1を現わし、正〔報〕中に依〔報〕を現わし、普賢の行願が無辺際であ1）、普眼なる広

大な境界身が一刹種（＝トrl那？）にけカー切に人り一切が一に入り、亦復、そうであるから燃‥L一

仏・衆生の三は無差別であり等しい、此れが必ずや（量非）「円頓の仏性」の意味陸1なのである　大集

経中は「卜界の染浄の一一切は：相互に〕融通すること　〔を示すが〕、此れは必ずやば非）「円頓の仏性二

の意味「義　なのである　維摩経　浄名・中にはて住〕不思議〔解脱法門；として、須弥〔山〕は芥f’

のうちに1在り1、芥臼ま須弥〔山〕に在り、亡孔は1一切を1含納す／と説くが〕、此れが必ずや　11」：

非　円頓のfム性一の意味「義　なのである　思益経中には　珠網の光明〔菩薩の〕光の）じ相は一を摂め一

切を摂め、一切は一を摂めて、諸法は互融して一切賠非・が法界のである　1と説く〕此れが必ずや泣

非　　円頓の仏性」の意味｛義　なのである　股若二経中には　一切諸法は混同して無二てある　〔と説く’

此れが必ずや己非・「円頓の仏性」の意昧・義）なのである　法華経中にはく諸法の実相は本末皆如てあ

る　］＝以ヒの諸例は無相なる空の公理．〔ヒ説く〕　此れが必ずや堂非）一円頓の1ム性」の意味儀｝な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くニはけ
のである一上「記〕のような諸大乗経は已に〔今〕現在にも〔衆生が〕機縁を被っていること〔を示して
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いる〕。「円頓の仏性」の義は唯、浬葉経中のみに、（如来の滅後の像法・末法の中に謬って権・実に執〔著〕

してしまう機〔根の者〕が有ることを防ぐ為に、必ずや〔須）権・実の方角（隅）を明示して彼ら（其）

を不昧ならしめるのだから、三因〔仏性〕の中で正因〔仏〕性を〔縁・了因仏性と〕分け〔区〕別して、

実を指し〔示し〕て、縁・了〔仏〕性を分け〔区〕別して、〔その縁・了仏性が〕権〔教〕に〔所〕属して

いることを指し〔示し〕ているのである，それ故、〔上記本文に〕「正・縁・了を分け〔区別す〕る」と云っ

ているのである、萄にも権・実〔の区別〕が明らかでないなら、直ちに唄lb権・実は互執してしまい、

若し実教なる正因に執〔著〕して権教なる縁・了〔因仏性〕に迷ってしまえば、〈権〔教なる縁・了〕はそ

のままで（即）実〔なる正因仏性〕であること（＝第二真理命題）〉を理解できなく〔不能Jコなってしま

うのである，尚、実〔教なる正因仏性の理解〕を失してしまったなら、必ず（何況……不）権〔教の縁・

了仏性の理解〕をも失ってしまうのである，若し権教なる縁・了〔因仏性〕に執〔著〕した実教なる正因

〔仏性〕に迷ってしまえば、直ちに（則）権・実〔の仏性〕は倶に亡じてしまうのであるL野客は於浬繋

1）きら

〔経〕の頓教の中においても、尚、権・実の義に迷っており、験かに汝〔子｝も亦、tt小乗の〔説く一切〕

諸法が心に由って〔造られる〕との義〉に迷っている，つまり唄い六道の依・正なる諸法は心に由って

造られているのであって、〔仏との〕感果1＝感応道交？）は虚しくないのに、〔それなのに〕尚、〔汝が〕

此の意に昧いのでれば、どうして（何況）、円実なる大教〔が説く〕1万法が唯心であり、心外は無境であ

ること〉に了達できようか一若し一法でも心外従り生ずるものが有れば、直ちに唄IP（唯心即fム性〉とは

名づけられないのである．つまり（則）〈万法はすべて（無非）fム性〉なのである．どうして（何）無情の

みを〔非仏性〕として隔てる（間）のか。此の野客は〈四（；蔵・通・別の三？）の権教〔の説く仏性〕

が実であること〉を知らないから、特に三蔵の極小〔の教え〕によって／以）、之を斥け之を疑ずることが

極〔端〕なのである。】

〔問〕〔野〕客は〔次のように〕日う。

　　　「浬繋〔経〕は〔前述のように権を帯して実を説くから虚空によって正因仏性を喩え、縁・

　　了fム性は限定されていというが一釈文577a〕どうして（貴）唯だ、兼帯の説のみに〔限定〕

　　したのか」と。

〔答〕私（余）は〔次のように〕日う，

「〔教〕部の立場からいえば（約）、通うじて〔四教を説いて権と実との一釈文577a〕一切を兼

帯すると云う。〔教〕部の中の各説（品内）に〔説かれるもの〕は或は実であり或は権である、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
迦葉が〔実と権とに対して〕難〔詰〕を申べる（如）けれども、〔経は、兼と帯とを区〕別して

末代の一〔人〕の衆生（機）〔が迷わない〕為にするだけのことである（而已）から、つまり

（則）権と実とを並べ明かしているのである。若しひたすらC一向）権〔教を説いている経典の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くいり
記述を挙げれば〕、恒河中の七種の衆生のようなもの（如）であり、若しひたすら（一向）実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イいゴ　　　　　ヒい　　　　にさゆエ　　　　くいパ
〔教を説いている記述を挙げれば、伊字の一釈文577b〕三点・二鳥・三慈・十徳等のようなも
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くわのである。他〔にも甚だ多いが〕皆、〔これらに〕準じて理解せよ（知）。〔ここでは〕具しく述

べることはできない、〔また〕「色は常である」と云うような（如）〔表現〕も、「色」と言うも

のが、どうして（岩）一切の依・正（　・＝仏性の体一釈文577b）を収めないことがあろうか∈

第二真理命題），〔それなのに〕何故に〔実相なる・一切処に遍ずる虚〕空を制〔限〕して〔有

情の身内に一釈文577b〕局限せしめるのか。〔権なる〈縁・了因仏性〉によって実なる正因V、

性を難詰するのは一釈文577b〕、此れは世人が教に権と実と〔があること〕を知らないからで

ある。
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【r釈文1577abの注釈

　野客は、前文の「浬築経中には権を帯びつつ実を説いてこと」と云っていることに依拠しているから〔由

　tt故1、〔彼は、虚〕空によって［以）正〔因仏性〕を讐えることができる〔1剤のだが、〔彼が理解す

る〕縁・了〔因仏性〕は猶、〔実相・正因仏性が一切に遍じていることとは対照的に〕局〔限〕されたもの

であるから、ここで｛今｝〔次のように〕問うて云う　「浬壁経中には、・応に1権〔教〕では直ちに唄い

三因が倶に権であることと、121実〔教〕では直ちに唄1D三因が倶に実であること、とが合一されている）

のに、どうして〔貴”　・唯、権なる縁・了〔因仏性〕を帯して、実なる正因〔仏性〕を説くのみ〔とするの

か〕，〔又、〕ことさらに（故1、浬磐〔経〕が、どうして澄）唯、兼帯の説のみである〉と日うのか」と，

〔これに対して〕私は〔次のように〕日う　「蓋し〔それには〔理〕由が有るのである．若し〔権・実に〕

通じて論じて日えば、〈〔教〕部は四教を談じて、偏と権とを兼帯して、円実を説くから、〔経〕部〔全体〕

に通じる観点から云えば、「一切は兼帯されている」＼と云う　若し〔経の各〕品を逐えば、各〔品〕が説

く〔経〕部中の品内でのべ或るものは実であり、或るものは権である㌧〔その場合の〕権・実は非一で

あって、τ権・実の兼帯を説く者が有り、2一向に権「又は〕実〔を説く〕者が有る　〔例えば〕若し［ir＃」・

帯を説く場合は、迦葉品中の迦葉の難〔詰〕に答えることに依拠する（由）ようなもの1如〕は、初めは

直ちに唄事実〔教〕を難〔詰〕して、「衆生の仏性はどうして（云何）猶お虚空と同じ1如と名付ける

のか」と云うようなものである　次には直ちに［則）権〔教〕を難〔詰〕して「如来の仏性は浬葉であっ

て、是れは「〔実〕有」であるが、虚空も応当に亦、〔実〕有であるのか」と云うようなものである一此れ

はつまり（則｝〔権教と実教とを〕別けて〔解説することによって、〕末代の一〔人「の機〔根の者〕の為

に説いて、「実教を宜べる〔場合には〕、但、正因〔仏性〕のみ・を説き、、権教を宜べる〔場合には〕、但、

縁・了〔因仏性〕のみ　を説くのであるが、此れはつまり唄1山　権・実を兼帯して説いている〉のであ

る．若し一向に権敦を説いている場合〕ならば、恒河中σ）L種の衆生として〔喩えている〕のは〔如、

魚の観点から喩としているのである、魚等は唯四〔種〕のみであるが、二これを〕開きならべる・開対・と

七〔種〕が有り、喩によって（1力人〔の観点〕から碇）云えはし種のみである　r「常没」及びz「暫

出」について謂えば、「常没．とは如「大魚」と同じて、〔これに〕よって似川判提及び凡夫と！小善根

の有る者　を喩えている　3’川己、はつまi）．則‘一住一であって、「妖弥魚」同じで四念処井びに媛法
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の人を喩えている　1’出巳観方」5「観方已行」6「行已復住」は〔魚＊昔〕魚同じで、「頂法」及び

「須陀濱」「斯陀含」「阿那含」を喩えており、到彼岸の者である　f「神亀なる水陸倶行」と同じで、一阿

羅漢一井びに1僻〕芝仏〕を喩えている　経意は通教の浬繋によって之れらの河〔に棲む者〕のようなも

の南　を僚えていて、以別〔教二によって破之云此のヒ人は皆、身戒・心慧を修することができないか

ら、是れらは権であると理解できる｛知いのである　若し一向に実〔教を説いている場合〕ならば、哀歎

品中では、伊字の三点によって〔　Yk　，i「円融なる三徳」〔＝法身・般若・解脱｝を1｝ピえることと同じであっ

て、鳥の喩の中では、「1鳥双遊」を明かすことによって［以｝「円融の：旧」に「一二而不二」？）を喩え

るのと同じである．梵行品では円教なる1「衆生〔を対象とする慈〕」2「法〔を対象とする慈〕」．／3’無

縁1を対象とする慈：」の三慈を明かしていることと同じである　徳E品中では円教なる「卜種の三諦の功

徳」を明かしていることと同じである　己ヒ〔のように〕諸品に〔説かれる〕実〔教〕の義は甚だ多いか

ら、〔上記本文では〕「等」と名づけているのである、上記以外填他）の品内に明かされている実〔教〕

の義は此れに準じて理解せよ（可7ip　〔ここでは〕具しく述べることは出来ない一　il・ヒれはつまり〔乃）〔共〕

通に実教の三因〔仏性〕を指し〔示し〕ており、之の外とは、又復、別に、陳如品中の「是色を滅するこ

　　　　　　　　　　　イニコの
とに因って常色を獲得する」」の記述1静を指しており、〔これは〕必ずやぱ不い実教の三因仏性〕が

　　　　　　　　　　　　　　　けロコ
ー切の依・正としての色を収めていること〔を意味している〕此れはつまりり加常住なる仏’1生（＝第三

真理命題］の体〔を意味し〕、つまり＋Hlb　〔常住なる〕仏性の体が有情と班情とに遍じていること　で

あって、丁度〔1削　虚空が一切処に遍じていること　と同じこと1如　てある　〔それなのに．どうして

‘何故1仏性を有情の身内に局定してしまうのか　どうして［何故1虚空（＝fム性・を限定（節制‘して

〔有情のみに在ると〕局限させてしまうのか　若L、権〔教〕なる縁・了1因仏性〕によって〔以）難実

〔教1なる［E因〔仏性1を難1詰〕するとするなら、此れは　世ノ、が不知教に権・実：があること〕を知ら

ないこと〔を意味し〕、此れは〔釈尊〕一代の〔教えの〕観点から以・、野客が教の権・実を知らないこ

とを斥けることで、此のように、思うに‘蓋）荊諮〔湛然〕は深く一代の権・実の趣〔旨：を得ているか

ら、野客が仏性の進否を知らないこと　を斥けることができるのてある】

二乗の人のような者（女mは処処で大〔教〕を聞いても〔仏性の進否を理解できずに一釈文

577b〕、重ねて（尚1法華〔経を聴く〕に至った方に〔なってやっと〕、／己に〔仏〕性〔があ

ること〕；を信ずるのである．〔貧窮の息了が、最初は富豪の父の所に〕来至したことを悔いて

此の教え樹）は己の〔所〕有〔すべきもの〕ではないとするが、此れは子が父の〔本〕性（＝

fム性一「私記：495b　．）を知らないこと〔登非）〔を意味する〕のである一1法華経：の説く開権
　　エパトレ　　　　　　　　　　　　　　しま

〔顕実〕を聞き已った方に〔なって〕、〔舎利弗が、〈己は仏の〕口より生じ・〔法の教〕化により

　　　　　　　　　　　　　　　　くパリ
生じ・〔仏法の一〕分を得た（有）」〉と云ったように〔己身に如来性が有ることを信ずるのであ

る一釈文577c〕．．故に浬葉〔経〕の中には更に（猶）、〈未来に一分（以上大正46－782b）の有

情が居て、己身に如来性が有ることを信じない〉で、及び欄提は〔仏性を〕未来永断してい



湛然1金剛鉾」の研究鳴村）
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る〉と謂うことを恐れて、〔彼らに〕示して、〔己身に仏性が〕有ること及以び〔閨提が仏性を〕

断じていないことを知らしめているのであるt’どうして（剴〔教〕部の内の諸文に、全く、

〈〔一切法（＝瓦石を含む）に仏性が〕留まっていること（頓）が無い〉と〔記述していると〕

いえようか．

53

【1釈文1577bcの注釈

此れは、仏が世に現在していたL時〕の衆生［機‘によって　↓カ、・出ても未来：の衆生（機）を楡え

て呪〕、還繋を帯権のままに実：教〕が説く意ミ味〕を明かしているのてある．二乗の人のようなもの

は、華厳〔経〕中に｛Eっては、大によって以：之を推測・擬1しても大をf言じず、方等〔経〕中におい

ては、大によって1以　弾斥しても猶お小．果に執：著〕して、般若〔経〕の転教・f寸財は、二乗は自から

自ずと是れは菩薩の法門であって己の所有すべきものではない・と謂って、法華〔経〕に至ってから、三

　　　　に　り

周〔説法〕による開顕と五仏の会同を聞いて方に（己身に如来性が有ること、を信じるから、経を引1用〕

し証・悔が来至することである．此れはつまi）｛乃．信解品の文の吐ヒれか小機は華厳においては大を・⊇

ltずに化される　観点から〔の記述である〕から、可毎来」と日い、窮ILが父に大力勢が有るのを見て直

ちに‘即〕恐怖を懐いて、此こに来至したことを悔いる’ことを云うのと同じことである　財は己の所有

すべきものではない　とは、「領付科中」に云っていることと同じで、衆物・金銀・珍宝等を認識‘領知：

しても、一餐をも希み取る意1向二が無いことである　方に〔ヒ記本文に〕tt日生・1ヒ生　と云うのは、警

喩品に云うように、　今日直ちに1乃｝1次のように：知った一一真は是れ仏子は仏口従り生じ、法〔を見る

こと1従1）「生じ1、〔法による〕化1従iD生じ、仏法の分を得ても〔財の分を取らない1と．現在の機

1恨の者1ても尚お、法華〔経1に至ってからヌ∫に1己が〕有1仏〕性てあることを1はじめて〕信ずるの

に、ましてやr！川恥仏の滅度の後の未来の一類なる障重の根鈍なる衆生が、必ずや自から　己身が有f！、

性であること　を信ずるこヒができようか　能使之……耶　故に混繋を猶お恐れて、未来の一分の有情は

己身に如来性が有ること　を信しないで、〔さらに1　但、自己の身中の有仏性　を信じないだけでなく、

使び㌧閨提なる衆生は極悪であるから、｝k来世に於いて永く無仏性1のままである二　と謂うのである　此

のような機1根の者1の為に、1：法華経1は〕故さらに・，　9情の心中に於いて、仏性を指し示して｛点示1、

其の者に有1仏性なること〕を知ら令める　のである．迦葉は、〔かかる1機〔根の者がいることを：知っ

たのて、疑〔問〕を1わざわざ一設1定　して、正に此のような未来の・・有情の有：仏1性を信じない

者’を知ったからこそ、如来に権教を附1託〕して、・fム性が有情に局在する1と説いているのてある．つ

まり刀加二その場合は1排三仏性とは、培壁瓦礫のことを謂う．とEIって、つまり．則‘有情有仏性　を

顕かしているのであって、帯権の意‘味1は此こに在るのである，浬案二経の二部内では、券らにつまり

唄1」‘1在門をも帯しておi）、正につまり　U．　r］　）円頓1教〕に於いては、ましてや　況・復、一代〔教〕の中

ては巳に多く頓：教1を顕かしているから両「以i［1法華経1の1部内の　衆生〔有1仏性　〔；見〕はJ’度

‘猶‘虚空の文及び二点・二鳥等の文と同lj．如‘であって、此等は全て並　〔＝法華経：の〕部内の頓
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〔教〕なのだから、どうして（E1］〔：法華径の〕部内の文には全く頓〔教〕が無いと云えようか、如是、

つまり（HiD法華〔経の〕本・遊〔門〕は円頓を顕かしているのであって、未来の機〔根の者〕に及ぶ

被い此の二経（＝『浬磐経』と：法華経）は同じ醍醐であるからである・】

注

〔U『浬繋経」「如来性品」「良医は即ち金鉾を以って其の眼膜を決c＝きり開く・挟る）す」Tl2》p．6523に

　　よる、この「金鉾」に「金剛三昧」1＝「金剛三昧．安1主是中悉能破散一切諸法」1混繋経』T12》p．753．11｝

　　の「剛」を加えたもので、円教の「無碍自在」の用らきを表したもの一r私記2490c、：顕性録」515c、池

　　田117．

（2・池田ll8．

B！：私言己491は「是の若く」と読んでいるT

・4）「一色一香無非中道者，中道即法界，法界即止観、止観不二境智冥一．・・…・此色香等世人成謂以為無情、

　　然亦共許色香中道、無情仏性惑耳驚心」湛然：輔行伝弘決lT46》p，15L3－20～28一池田119．ここで円教の

　　立場での「一・色’一香＝中道上「中道＝法界」から「一色…香；法界」となり、この「法界」は、〈成仏可能

　　性〉としての「仏性」と云うより「法界＝真如」の意味と理解すべきと筆者は考える、現に、この記述に続

　　く・仏性についての十義の説明では、〈情と非情との区別〉を説くのは「随宜」説法の故（＝第九義）であっ

　　て、値と非情との無別〉を説く備三義～第八義、第十義〉の何れにおいても、〈一切に法身が遍じている

　　こと〉をもって〈無別なること〉を説明しており、この「法身」を、（成仏可能性）としての「仏性」と云

　　うより「法界＝真如」の意味と理解すべきであると、筆者は考える、

（5）『私記1491bは、「静」を「事が唯性」（＝現象界が真如であること｝の意味とし、「夜」を「無明」と解

　　釈する、

・6）：私記：491bl5はこれを〈’真如・実相を離れた俗諦の心〉のこととする一「鹿獲表心遊理外」

（7）：私記：491b15はこれを《自からを侍んで他を軽んずること、とする一「逼前平立表自侍軽他」．

（8〕i也田120．

｛9）国訳gg注10は「非仏性者所謂一切糖壁瓦石無情之物　離如是等無情之物．是名仏性」：浬葉経二大正12－

　　581a、大正12》p．8282＝1一切矯壁瓦石無情の物には仏性は無い．とする記述として指摘する＝島村v注1．

（10）前ページの注3と上記注5とを参照、

（111　i也田121．

q2）具体的には、「進」＝tlt大教・実教が説く「正因仏性が瓦石等を含めた一切処に遍じていること上、「否」

　　＝〈小教・権教が説く「縁・了因仏性が有情にのみ局在すること∫－1’釈文：570bc、574c．

⑪31国訳100、「私記：491c注2により大正の「使」を改めた

（14）衆生にある三仏性の内の一つ，．］：縁因仏性［＝智慧を起こす縁となる全ての善行：）、2了因仏性〔＝理を

　　照らし顕す智慧｝、3fE因1ム性（＝全てのものの・覚者ヘソ）見え方としての悟り・真如・実相、：釈文」570bc

　　はこれを「常住1ム性」「本有仏性」「仏性本来周遍」と規定している）仏学辞388を参考・ここで：浬葉経

　　のいう「1ム性」の意味としては、筆者は島村vに詳述したように、1tt悟：〕の可能性としてのfム性1と？’

　　・真如・実相のこと↓＝’切法の覚者への見え方Pと理解する

115i正因1ム性は「常住仏性」「本有1ム性」可、性本来周遍」であるから、あらためて立てるものではないが、野

　　客がこれを不知の為「立てる」といっているのである1釈文．1570c

‘16ト日比378は、この記述は　非情有仏性・を説いているとする一注3ド線iX　・方：浬葉経：「迦！葉品」は注

　　6のように一非情無仏性一を併せ；見く＝
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Cl7）「非内非外」は正因仏性に関する記述、「釈文二570c

c18｝「衆生仏性非内非外猶如虚空非内非外，如其虚空有内外者一虚空不名為一為常．亦不得言一切処有

　而諸衆生悉皆有之一衆生1ム性亦復如是」「浬葉経］Tl2＞p．809．　．1　一　19”22．

〔19）湛然のここの記述ではハッキリしないが、筆者は1浬繋経1の説くこの理性なる正因〔仏性〕．には、

　工覚者の智慧の認識対象としての真如・実相の意味と、含ミ修行による悟りの可能性1．としての「仏性」の

　意味、との二義が有り、1無情有仏性の根拠㌧としてのrTム性」はiの意味と理解する一詳細は島村v参照

（20〕この意味はく一切の現象界が、覚者に見えるあり方　であると筆者は理解する．

（21戸云何名為如虚空耶」：浬奨経：T12》p．828，1－27、

lL）2）：釈文：571aはここで灌頂が（仏性の虚空の喩に三義がある、と解釈していることを指摘する，／即ち工仏

　性が三世に摂せられないこと｛＝第七定理2非内外3無睾擬で、ここでは’3を記述している

・2①果果＝離繋果＝択滅＝浬薬のこと一仏学辞47b

　24　）ここは難解であり、当面のところ池田122に従っておく　7私記」491cは〔次のように〕説明する．「1如

　来が説いている〔実相＝「正因として因果不二」とは1　円実の果であってその力が無畏等であること）で、

　これを如来は「虚空の喩」と答えたのである、2これに対して迦葉は権教の果を挙げて、仏を難詰した」

　と，ここに’私記』491cが云う〈「権教の果」とは一縁・rは悉皆、是〔個物として〕有」［＝法1と思わ

　れ、喩は、迦葉の理解した「虚空」＝、仏性の無＞＞であって、法｛＝向と喩F蜘が齊しくない、と

　の趣旨のようであるが、不明瞭である・r釈文」571bはぐ如来は「進＝実教の」果の立場から「仏性と虚空

　は同じ」1とし、迦葉は「否＝権教の」果の立場から1「fム性と虚空は異」とする）としていると解釈してい

　るようである、．

（25）「如来仏性浬繋非三世摂而名為有、虚空亦非三世所摂　何故不得名為有耶」r口圭繋経］T12ジp，8282－19～

　21．

｛2⑤「為非浬磐名為浬磐，為非如来名為如来　為非仏性名為仏性」r浬葉経』Tl2》p．828．2－21～23

　「非仏性者所謂一切措壁瓦石無’1青之物，離如是等無情之物　是名仏性」1浬繋経』T12》p．8282－27－28一こ

　れが撫情非仏性説〉の根拠とする一池田122、ここでの引用は前者であって、〈無’1青有仏性1を説いてい

　る一

c127）’無情・瓦石が正因仏性＝実相；実有なら、無変化とな；）、そうであるなら、「瓦石を有仏性｛＝IF因μ、

　性）とする」限り、二乗・煩悩も正因仏性であり、無変化ではないのか〉との趣旨．

c28）実相においては・非浬繋者・非如来者・非仏性者〉は、、浬葉・如来・仏性，として覚者に顕現している

　〔＝第二真理命題）．

（29’原文未調査：

（30i　r大乗起信論1の「始覚一に相当、ここでは因果関係が成IZするが、実相においでは因果関係は不成立で

　ある〔第八定理1

‘311「縁因仏性」は　悟：）・真如・実相に至る善行　のこと

「32i取り敢えずこのように解釈したが、不明瞭である　諸賢の見解を請う

‘33）注12参照、

・3躬実相においては煩悩は真如てあること＝’囚果不二

‘35・実相においては、三1＝非淫繋者・非如来者・非仏性者一封1｛繋功味・仏性として覚者に実現している

　こと

ほ⑥このように理解するとこれは、ここての湛然の記述を一釈Z．．は批判していることになるが、諸賢の見解

　を請う

（37に一切世間無非虚空対於虚空一’、早磐経、Tl2＞p828．2］　釈足572bはこの意昧を「実教のiF．［bfム性に
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　よって結論づけて、源なる虚空の体が〔一切に〕遍じているという円宗に帰すること」とする．つま：）、

　　一切世間の俗諦なる1固物は、円教では正因仏性としてあることい第二真理命題＝　虚空｛＝〈悟：い真

　如・実相・如来・仏性1が〔一切に〕周遍していることの喩）は無待対｛＝r所対」なき一なるもの：であ

　るこピ＝（三非に非湿葉者・非如来者・9ku，性者）は〔個物としては〕無いのであって、：（＝如来・

　浬繋・仏性｝は三非∈非浬繋者・非如来者・非仏性者）であるこど1＝有為なる煩悩即是川葉・暗壁瓦

　「イ即是仏性・一切世間皆是如来・一切皆是湿繋なる第二真理命題を顕している、とする

／i　38　）この「仏性．を筆者は　真如・実相　の意味と理解する、

39‘1真如実相・円教においては〕二虚空に対するもの、・＝閨提・二乗・瓦イUがない　とは、これらの個物

　が無いことであって、個物が無いこと「｜＝無相なる空の公理　とは、悟i）・真如・実相を意1味するから、

　　．’切は如来・浬葉・仏性であるt／二第．二真理命題　ことになる　：釈之．572bは、この事態を　虚空は

　　如来なる果i＝能対‘が〔一切に〕遍じているこど．を喩えている、ヒする

‘－IO，二世間亦無非四大kt而猶得名四大是有　虚空無対　何故不得名之為有．：浬繋経：Tl2…p．、S28＆2　一　30～

　p，82S，3－2．「世間亦無非四大対　而猶得名四大是有　虚空無対何故不得名之為有」Tl2．．，・p．581．1－25－26一

　国訳湿繋部二661頁・

　：私記』492abは、ここを次のように注釈する、「迦葉の言う「世間でも亦、1非四大としての・IJq大〔空〕

　に対するものは〕無い」とは、r大虚空に対して世間空を立て、その世間空を「四大空」と名つけ、それを

　P所対」とする一〔世間空と非四大とのk打ヒを考えている〕一’「大虚空」の「空．：は「一大空」であって、

　これが「能対一である．’所対空一1＝世間空）は　能対（＝大虚空．に依拠．由‘するから、頂七間でも亦、

　1非四大としての・四大〔空㍉＝iiヒ間空：に対するものは1無い」と云う．1つま㌧　Vl：問1空〕はそのま

　まで．1｛山四k空なのであって、非四大として1四大空に1対するものはそのままで・即　人虚空　なので

　ある　〔次の1一凹大．〔以〕下1び）記述1はすべて‘拍　西大は有二てあt・　．／て附法・対空も亦、空と名

　づける．ことである＝大虚：空〕の体は無対であるが、四大〔空〕に対するものは応に有と名づけられる

　〔べきである〕から、〔迦葉の二．文は結論とLて「〔虚〕空に対するものは無いのだから、1虚空は〕有であ

　る」と云っているのである　之れは「大〔虚空〕」（有の〔中で最も〕ノぐのことである　例えば正囚は虚空

　に伴えられるとはいえ．難1、空は二断無」ではなく、亦、権としてのは・」’に類して有と名づけることが

　できるぼ丁……得）のと同じ吻1｝である　丈中の「四〔大〕空」為並初［lhj句片11　fム所卿し1大一：flj両並難何不

　名有結空成有初意者非大対大令世亦無［非大即大虚Et問即四大1次の百：」とは．四ノ（は有であり、虚は無

　k・tである　：四〕大に対するもσ）は亦、有であるから、「どうして「云何．有とは名づけないのかこ　〔と意っ

　たのである’」と　　　今後の検討課題とする　初言世間亦無者迦剰，己仏対大虚空、1・：世間空世間之空名四大

　空以為所吋大虚之空是一’大空以為能k，t所対空者良由能対故云世間亦無等世間即四ノ＼空非四大対即大虚空四大

　　ド並四大是有対法対空亦名空大虚〔1〕体無対t寸四大LLc　v名有故文結云空無対故有之ノ＼也例如正因難警虚空空

　非断無亦可類権；豪了而得名有文中四〔2〕空Z5並初両句牒仏所立四大・一：句両並難何不名有結空hk有初意者非

　k対大令世亦無［非大即大虚世問即四ノぐ次意者【L9大有虚無対対大亦有故云何不名有〔0492a18以下l

　l釈文572bcは次のように注釈する

　⊃迎葉は難じて云う。但だ、”非虚空のみが虚空に対しない　のではない　一一切世間も亦、そのままで｛乃1

　非四大（以上572b）として四大に対する㌧のではない，〔実相においては〕四ノ＼は坦対｛＝一なる空の公

　理）であり、もともと〔既1「〔実〕有」として成立（得）しているC＝実相においては、俗諦なる四大は勝

　義諦として実有である一第二真理命題）〔このように〕虚空は無対1＝一なる空の公理1であるのに、どう

　して〔何日〔実〕有」と名づけないのか．迦葉の意〔図1は’四大は無対であるから、〔この実〕有は小：＝

　：私記1の「四大空・世間空」　t／であり、虚空は無対であるから〔この実〕有は大　＝「有の〔中で最も〕

　大」－r私記1の大虚空‘である　ことによって似1〔このように述べているのである〕　〔迦葉は1此の難
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　を作すとはいえ戌拍、仏は〔ここでは〕結局のところ｜竜一∫えない　迦葉は本ともと二実相においては〕

　　四大が無対であることを1実：有と名づitる　ことに基づいて」礼　虚空は無対であり、亦、応に〔｝・〕

　有である〔筥11なのにミ虚空を〕有と名づけない〕ことを難じているのである．若し　四大がr対であi）、

　二1之但祉外道所：ll『非四大来対四大故名為主而凹大の中の地水火1二1には各相としての対が有る　fq　L　l実相に

　いては〕四大は無対であるからゆカ「〔云1有一と名づitることが可能　得名為　なのてある　若し虚空の

　中に更に’－tt仏として相対するもの　が無いければ「〔対、lr：するものの〕無」と名づけることがてきる1得．

　Lそうであれば〕難L。吉〕はもともと〔既）成〔立〕しないから、　仏は答えない　のである」と

＋，11　’］．釈文、572bcは〔次のように〕注釈する　「迦茉はもともと1既】実教なる虚空の喩を1｜石らかにしていな

　いから、U，は此こで復た、実教なる虚空の喩を拾てて、悟教とし（の湿繋σ）法に従って、広く阯教としての

　浬繋の法が実教なる虚空の喩と不同なることを明らかにして、具に’一トの1il句［＝下記本疋の「．十の．復

　次に有1る者が〕云うによって」＝7以一十復次」T46－781bの諾n］　が有・て、其れ1＝情教とLての法

　と実教としての喩・が不同であることを明らかにしているから、〔イ『文に、〔広く明かにしている一と日・ノて

　いる　若し権教なる浬葉が、実教なる虚空と不同ならば、直ちに川［］’柘教なる　如来・仏性　も亦、不同

　兵教なる虚空とは不同であるから、余の二　＝如来・仏性）も亦、「異なる〔苫である）一　如是ならば直ち

　に唄山権教の因果は皆、不遍となってしまうのである　故に1次りように二理解［知　される　前述〔前

　来　の経丈はつまり‘乃　正因によって・以．結〔，，歳として難〔。吉〕して、ただちに　乃　次の本文及

　び注のように：：云う一と，

辻2・1釈文L572ぐは次のように注釈する．　　　「1実相においては1「’切世間には、・非虐主なるもの　とし

　て、（虚空に対するもの　は無い」と．〔これは〕正に　i三教の田茅力皆、．一’切〔法〕に垣いている　こと

　C＝痴二真理命題｝を喩えておi）、世間の言は、㌦独り瓦石のみを摂する／のではないから、〔次のように

　云っているのである　「どうして（何……岩川虚空・実相に〕摂せられないものとして煩悩及二率とを除外

　（隔）するのか」（＝煩悩及二乗が真如・仏であるという第二真理叩題　と　虚空の言は独り二乗・煩悩を該

　んでいるだけ〔而已ではないから、「どうしてlll巾該まれないとして・所不該1、どうして咬）塙壁瓦

　礫」了を除外〔棄〕してしまうのか」と云っているのてある、と

．43．「仏㍑　苫男子　若言浬葉非三世摂虚空亦爾者　疋義不然　何以故　浬なC有口∫見可、1三　是色足跡章1ユ」是

　有．是相是禄是帰依処．寂静光明安隠彼岸．是故得名非三世摂　虚空之性無如是法＝是故名恒　若存離於如

　是等法史有己者　応三世摂、虚空若同是有法者、不1、戊非是．：li｝1所手異」　、｝fl繋経：T12ンp．828、3池田注16の指

　摘による．

　∫私記：・192bは次のように注釈する　一如来・湿葉は権教では1，六了‘＝俗帝〕のことであt．て、〔Lかし〕

　’，f，’住なる虚空は即実理なる正因　＝実相・勝義諦）てあるのだから、」11者は〕不同なのてある一〔0492b13．

　と、

　．択文」572cはここを次のように注釈する　　　「fムは正因〔仏性〕によって‘Jrk　’，結論〕として之・＝

　実相なる虚空から培壁瓦礫等を除外するこ垣を難1山〕した後に復、実教によって‘以‘、虚空〔として

　の〕権教の卍繋はつまり唄川倶に三世の所摂ではない〉と　〔規定する〕とはいえ噸飽、権教の如来には、

　　〔修行による〕証〔＝：起信論』の始覚）が有り、見が有り、・－1’のfl：句（＝「以一十復次♪を具有する

　から（所」か、是れには、実教としては、虚空なる常住・不変が有る）から、頂証1＝1起信。耐の本覚‥

　無見「＝第・真理命題一一十五句が無い一のである　所以に「無、なのであるから、そのよう：然＝有証・

　有見・具有一トの五句‘ではない，それ故に総結として「〔権教としては〕必ずや榿非1正〔因仏性〕と

　縁・J’〔囚仏性〕とは不同である一と云っている＝着し還葉経に拠るなら、但だ、頂繋は有証・有見こと

　云い、「如来は有証・有見である一とは云わない＝今は丈例が顕わしているから、是故、〔共二通して「浬

　葉・如イ、一と云一／ていうが、上文はつまり　則　「若し湿葉が〔it空と〕不同ならば、余の二‘＝如来・仏
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　性｝も（以上572c）亦、〔虚空と〕異なる」と日っているのである．浬奨・如来は〔内実を〕確定される

　べき「所．剋・果なのであって、もともと〔』珈其れは．．権〔教liの縁・了仏性であi）、〔また同時に1’］から〕

　確定する1能杜：1の因である．亦、そのままで‘即是1権〔教〕の能瞼なる虚空なのであって、〔然しそれ

　は実相としては1常住なのであるから、もともと‘既1其れは嘆〔教1が喩えられた・正因〔仏性1で

　あり、1その〕体は1．一切法に〕遍じているのだから、亦、R、「実1教としてあるもの〕二なのであ一・て、

　必ずや　登非1、実教なる正因〔V、性〕と権教：で設定された〕縁・了ll］、性〕とは不同なのてある　此の

　ことはつまり　・乃．経文を結；Jkし一（野客の消丈釈美の〔過〕失を斥けているのである」と．

．4．レオ1；計された俗諦なる虚空a2には、範囲σ）限定：局限〕があるから、仏性のぼとはならない一　：釈丈、．

　573a．

．45：この否定によって、実教では　衆生のV．性か非内非外であること、虚空1＝実川‘が無待対．’で．．．’．切処に遍

　　じていること　．＝実教・正教　を虚空の楡として顕かにすること　つまり実教では、離清ての分別による

　から、一切法皆正．こあi．、て、邪計された虚空すら正てあり、魔界は仏界と同じであり、牙［；と正の体は一・なの

　である‘＝第二真理命題系1・無川空1　－　1釈文・「573a．

‘－ 161／「如．IUJノ．、説1濫空名為無色無対『不u∫脂見一　二；’里奪≧経：　T　12》p，S28．3．

q7，「若無；色無k・」’不．日」『見者即’L・ε鱈去　虚空若同工・数法者、不得不是三世所摂　　若二．二．｛徒摂即是［「H陰　　是故離四陰

　已無有虚空一．「；早葉il己T12ンp．82S．3

1，18‘　私記．．492bは：次のように：、解釈する　一表現．語1は心所に似せたノ理解〕である　ヒは、　虚空は

　無色・無対㌧不川’見で．あるから、無．表色・不相応行・’L・所法に似ていること　である」と

〔．▲9i「諸（ノ随，「　た虚空者’ti‖是光明」　：浬うき経．lT12ジp．828．3，

．5〔．）1「若．是）ヒ明lllj是色法．虚空若爾是色法．7i’］1｜｝是無常、是無常故二世所摂　云fi・∫外道説非ヨ‖：　若｛［｛封］顎［」非

　　虚空　亦［T」説．言1．昆空［己常」1川繋経lT12っ．828．3．

ほll「復有人、i幽虚／片者’即是住処　若有∩：処即是色法　而一切処皆是無常三世所摂　　ll昆空亦常非一：世摂．若説処

　．者知無虚空一つ川聾き経lTl2タp．828．3．

il　52　1「復有説、1虚ソ巨者目U是次第．若是次第艮lj是数法　若；是可数即E世摂．．若二世摂云何、．1’常一．．｝1｜｛1繋経t’T］2：・

　　　p．828．3．

「53i「．言次第者　如；鳥L管IP及門向ド・］　数人云　窟内見於外間之空．先於第一窟枯1中見　復於第一：第．．：中見　此

　　　是二｝欠∫喜＿　iSt！it！｛　11戊こ《1乏｝．ll！聾き糸．ξ尚［」　T38’・p．212．3，

〔541　一若コ夏；3〔、i’　　！∫こ1．髭／｝三者イミ寓‘：．三；去　　　　一．X－〃R　：．孝手“多｛三者’空’実≡」　Tl2　き　p．828．3．

．55i：若．、　i’空是　　’｜i知虚空是無’，1；冒去　f，i∫　Lリ、故　　実！逃無故　　若：tl’実是、当矢n虚空．亦是無’需　fl｜］以r±k　空処無故　　若

　空実是　’1嶽i嘘空㌧む；1己無常　1［1∫以i江　．1処：｝；；≒故　是故1是空名之為無．．i1蛭↓経．　T12．．・p．S2S，3．

156・一一・云空還在空処存IP無空　　一：云空在有処無処無空　三云．在有無処如託欄物当．聞．仁．轟：即名有空一湛ftk　∫大

　　　〕撒；．呈き葉｛；歪商［二　丁38　・P．212．3．

57　頂U説虚空是可fi三法　如況去｝ゴ去ξ肖∬作虚空．平作虚2差覆於虚空上於虚空画虚空色如1大海永．是故虚「！ヒ是

　　　呵’f乍i吉　　一一LJJ　l乍；去÷ξ1亡ll≒／常i菖tl［1　」・tl　ji！（　　｝、E：ノど若二pm・しl　F．無［’常」　＝；里㌢ξ1：1　　T　12　・p、S2S．3　－　ID．829．1．

5S．　－iH二fl｛fiノ、；；見．一一LJJ：V：一！li．llll；「i：口疑処、　yx｝1、Eソ吉者＿　∫；1｛｛！うき］ゴニ　Tl2）・p．t3L）9．1－3－一｝．

．59．一 是無擬処於　・Jc－Fi斤　ち具足有為分．有耳1二　若具足有当知余処　則無虚空　若分有者馴是iFit｛此可数之法　：：，二

　　　是rlj．・攻’1力IU．無’語’＿　11；．［｛亘撃書．ξ　　’r　12＼・P．829．］－！　－7，

．6（ト．　一若：有ノ・、説1．it．空無擬引1．．・b冷」　コ；1昆警ζ］淫二　Tl2：’　p．S29，1－7～8．

．61㍑・ 輪㍉Uil　llll｛」．1種　．．．一）≡む業合！（［1飛鳥集樹　二共業合口日両．羊．絹触二三已1†共合如二双指合在・・処一1浬ぶ

　　≒量：　T12．．p．S29．1－9－11．

i162　J　1． 又復説［：1虚空lll物如器中果．」・川葉経l　T12／p．S29．1－S．
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．63∵若有説言指庄／こ処名為虚空　当日嘘空是無常法　fli∫以故　指有四方」：湿葉経：Tl2ンp．829．1～p，δ29．2．

‘6・1∵指k’四．万．若有四方当知虚空亦有四方　切’、；｛i’法都無方所　⊥ソ百方故虚空無常．若是無常不離五陰　要

　　離五陰是無所有」　二浬葉経9Tl2ジ．p．829．1－　p．829．2．

1651一 有法若従区1縁住者，当知是法名為無常」：川葉経．lTl2．p．S29．2－！～5．

i66．これは池田125の解釈で．あるが、智と断なる7！ヒ．＝’［）1：▲・真如・実相）には、俗諦なる縁因仏性　Tぎ；三

　行　もj’因1ム’｜生　＝智慧a21も成．立せ『i　＝．二の理解は池H｜125のものと異なる1、これらはi吾り・真如・

　実川とし覚者には実現している．から、このようにIS，stすることは可能である．

i．67i悟り・真如・実相においては囚果関係は成立しない〔＝第八定理）．

［6灼この具体的内容は下記r’．釈文」によれば、，：：：＝縁・J’・正囚仏性）を修することが完成して、悟り・

　真如・実川が行．者に実現している事態ttで、これが／，．依報なる橋壁瓦石にも遍じている．とは、　f．渚に　依

　　報なる糖壁」，d石が真如・実相とLて顕現している事口ξ　ヒ理解される

｜69㍑私記．．493bは一主伴は物に順じ顕覆は；；．，｝／’に適う一と簡単に記すのみで、意味は不1り1瞭である

70．　Tl2　　P．82S．2－21－23．

．7P　’仏記：．192は一V．の十力．を、　仏が次のことを知るノJ．とする．！処非処力＝　一・切衆生の善也の9ミil］

　の処、2業智力＝　一切衆生の．二世諸業．、3定わ＝　一．切衆生の諸禅定を知ること、，1恨力＝　．’切衆

　生のヒ中ド恨を油ること　、5欲力ニ　ー・一切衆生の欲楽を知ること　、6性力＝　一一切衆生の諸［．］／（ハ不同を知

　ること、テ至処亘力＝　一切亘の至処の近遠をi！・lj　“こヒ、S宿命ノJ＝　宿命が百丁ソ∫億劫てあることを知

　ること、．gつミ眼力＝　天眼を以って諸細色を見ること　、　ln漏｝ミミカ＝　無烏慧なる四智をIUtすることが無

　能勝なること．

‘72‘同じく492　－3は　四無畏一とは、ri．．一切智の垣］隻＝　｛ムが日ら是の一切智をノ、；こ説．1－「するも他はら‘ロヒ壊

　するこヒできないこと．、2漏尽無艮、3説障道爪畏、．▲説尽呂：迫無畏」と，

し73い・ 十八不共法一とは一 ユ’身の無．〔過〕火、2川ソ）無：過：大、3念の無：過〕史、｝．無異想1＝ド等なる

　空の公理、、5無不定心、6不知己0’．）捨が無いこと、7欲無減1＝第ll目真理命題）、ざ精進無滅、9念加・i成、

　　｜d慧無減、il解脱無減、口解脱智見無減、　llU．｛15身｜｜芭：の業が智慧に随う行、11S㌃．　lii．智慧が過去未】ミ現rl：を

　知ることが無擬なるこヒ」ヒする1．私記．．493c

、7・い一 ）ミ慈．．とは「無縁の大慈に住して衆生にiUr出世し♪）楽を7一えること一、一大悲一とは一衆生の分段・変易の

　　　脱クピノ）II！’T／を手友く　こと＿　一　：“税、言己二　493c

75　・i二三念処一とは「工　：衆生が．一心聴法せ．yとも是えないこ≧、ゴ　、衆生が1－・七」隠法T＿ても吉ばないこ

　と、3常に捨行を行じて、能説・所説を・ドさず、日．1も三い．これを名捨と名づける　こと一一　仁記．．・193c

76．　 ｛b：川一とは一 l！l足下安1ド満、U足下「一翻輪、3f・足指繊長、．i手足指．柔軟、［）r足指二ぷ曼、11足二’1｛

　具満好、7足扶高！召称、ふ伊泥延鹿揺房、（い㍍【・丁「？1膝、lv陰r芸如馬王、］－1－．・身縦広等、］2．・一孔工生、

　BE｝ii：而イ硫、負金色光其W．i妙、15身走面各一丈、16皮膚川軟不受琴㌧物、［〒両足手肩パ中し処1「：｝ii、　Ls両㍑卜．

　安’ド、ly身．．ヒ如師ゴ・、4）身端直、二1‖．1円好、：L，川四卜歯、2：琳正｜而恨深、口牙白而．大、25ノ∫頼車如師］’・、2，；

　咽中津液得pill｝1．L味、27［iヒ舌至髪際、2卜梵i’「深．遠、2y　［i艮色如ξこ．精、3↓・眼薩如牛．E、3］眉間i’1毫如：戊已羅：川、：IL，

　頂肉1～1－一　＝私記二493c

：77・　’ズd種好」ヒ：ま一1無U色頂、2鼻高孔不現、：1眉｛：il．如初ll、1耳輪唾櫛・2、5身堅実、↓］鉤錬骨、7

　週身如象．じ、8．IWI一地四・］’印文ユ見、　y爪如赤川色目1i細、1日膝骨堅円1妊、1’1身清潔、］三身℃軟、　B身不川、　H

　指長円、日指疋荘厳、！；1脈不現、17辣イこ現、］s身㍑沢、ll｝身不交進、坦身満足、二1議処満足、1！容儀満足、

　2：lfi処安無動、二戚振・一・UJ、2ρ・し1」楽見、26［li不長人、27容貌1じ、2s面具満、巳情赤好、3・∴’・遠、：1｜｜jil：深

　円、1．；！｛二㍍旋、33f’足満、：］．1丁足如意、いr－1ζ明直、二｝6　f’．ξ長、3τ．r紋不断開、1〕卜悪人見和比、川川広妹

　好、li〕面如満月、　n随衆生三ト［：院与語、　L，．巳孔川否、　B川出ぶト．香、：．｛容儀庶師了・、ら進止如象じ、16行；レ
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　如鶏王、言頭如摩陀那果、4・S・一切声分具足、49四牙白利、5）舌色赤好、こ［舌薄、i2毛色紅、亘毛軟浄、迅広

　長眼、－55孔門相具、56手足色如紅蓮華、5τ陪不出、：p8腹不現、亘腹細沢、㊥身不傾動、　G1身堅重、邑其身

　大、613其身長、曝手足軟沢、6面光各一太、66光照身而行、bi7等視衆生、昼不軽衆生、9随衆生声而不増

　減、7［0説法無差、二L随衆生言而為説法、万発「；幽報衆声、日次第有縁説法、亘一切衆生莫尽其舞、ち観無厭

　足、13髪長好、77髪イ活L、怒髪旋好、79髪色青、8呼足具徳．此等の‡目好の功は万行に由り万行は理に縁り

　〔各）一一は互融す　是故、相好等は皆、仏性である」と　一　：私記、494ab

78　「如来復有随自意語　如来fヱ、性則有二種　一者有二者無　有者所謂三十二相八十種好　十力四無所畏三念

　処大慈大悲　首樗厳等無量三昧　金剛等無邑’三昧　方便等無量三昧．五智印等無量三昧　是名為有

　無者所謂如来過去諸善不善無記．業因果朝乏煩悩五陰．トニ因縁　是名為無」：浬葉経：T12》p．8212．

㌃9‘国訳］｛〕3　池田126は：十不：門：の依IE不．：説　＝第一真理命題’を指摘する

80．「果性．＝悟り・真如’実相　は依1じに遍ずるのだから、無情〔は無仏性といって〕有情と差別1隔・す

　ることはできない」：私言正494b

．81）「或有仏性　一閑提有善根ノ＼無　或有仏性　善根人有一閲提無　或有仏性二、k倶有　或有仏性二人倶無」

　：浬繋経．T12＞p，82L3－9－11　：私記『494bは〔一閲提と善根人の〕一1二人は倶に正因性が有る、≧二

　人倶に不退性が無い、3善根人には修善が有り修悪は無い、基閨提ノ、には修悪が有り修善が無い」の四句を

　挙げる

（82）国訳ユ03注40に先徳の解釈をEげてある

〔83）池田注30によって大｛Eの第六を第八に訂1王　「如是大乗典　亦名雑毒薬　如醇醍醐等　　及以諸石蜜　服

　消則為薬　不消則為’｝元　方等亦如是　智者為甘露　愚不知fム性　服之則成毒　声聞ノ乏縁覚　大乗為甘露　猶

　如諸味中　乳最為第　・」1湿葉経、巻第八Tl2ンp，650，1－7～　13．

［84‘「声聞如乳縁覚如酪　菩薩之人如生熟酔　諸仏世尊猶如醍醐　以是義故　メ＼君繋中説四種性而有差別　迦

　葉復言　一切衆生性相云何　仏言　善男子　如牛新生乳血味別　凡夫之性雑諸煩悩亦復如是」1浬葉経一巻

　第九T12）・p．664．2－19－23．池田注30

〔85｝「是故我於経中先説　衆生仏性攻ll雑血乳　血者即是無明行等一切煩悩　乳者即是善五陰也二

　　：遅奪き経＿　巻｝　三　1’二T12ン　p．818，3－］～3．　iui　Hli上30．

86）　手L　・酋各　・生酉〔　・蔓1（酉禾　・目是醐

i87J「f彦習道者為見仏’1’［見1ム性者為得i：［1∫褥多羅三鏡三涛提故∴浬繋経．巻二十ヒTl2》p．783．3　1　9．　～　20池田

　注31．

．88i法界・実相は離言　＝第五定理‘であるから、これを談ずることはできない

89　注80参照

90）「性悪一は悟；）・真如・実相においては　真如・無記」であり、所謂、「天台性悪説」としての「真俗双運

　の仏の性悪一は仏には有るが、閲提には無いのである　拙論；天台性悪説の真意一参｝141．かかる記述は、宋

　代になって仏教理解が衰えて、「天台性悪説の真意一が分からなくなってしまったことの証拠かもしれない・

91〕「如fム所説　　若有修習ノ＼聖道者則見fム性」　・1皇1葉経一　T12＞p539、1．

．921上記注によって補った

．93・正因仏性が、縁・了因仏性と円融していないこと一r私記．494c．

‘94i欲界九品の思惑のうち前六品を断じて欲惑の薄い位一中村ユ101b．1釈文1576cはこれを「凡夫」として

　いる・

195）「心fム及衆生　是三無差別」：華厳経一T9》p．465．3～p．466，1．

c　96　．，「以須弥之高広内芥」’・中無所増減　須弥山王本相如故，而四天王切利諸天，不覚不知己之所人　唯応度者

　乃見須弥入芥了一中　是名住不思；義解脱法門」1コ維摩経』T14》p．5462か？



μ然＝全刊鍔Lの研究　島村’‘

［97‘「是網明菩薩光明之力，一切ノV衆同一一金色，与fム無異一1思益経lTl5＞p．43．3．

「98・r釈摩詞桁論この’雑乱＝一島村h

i99）「大教においては、依正・染浄は唯心であり、〔観法も1心によって心を観ずるのであり、境観は無二であ

　　る」　：私記：－195a。

（100）衆生が、　fムが教えを説く為の杖　となること一仏学辞75a

［101，「一者常没　二者暫出還没。二者出已則住．四者出已遍観四ノ∫．五者遍観已行　六者行己復住，七者水陸

　倶行」．湿葉経」Tl2》p．574．3－11－14．大魚c－’！：常没者と2暫出還没者で、この大魚は受大悪業・身重・

　処深である：浬葉経二丁12》p．821．3－18．聞提と凡夫の喩一釈疋577al、壕弥魚（＝3出已即住者で、身処浅

　水で、楽見光明の故に出已住する者T12》p．82L3－20．四念処と煙位の人の喩一釈文577bi、〔魚＊昔〕魚

　・；］出已遍観rlq方者ご遍観已行者ド行己復住者で、求食故に遍観四方是故観方、行口復住者、観已行　行

　已復住者　是魚趣已既得可食即便停住故行已復住T12＞p．574．3　）Tl2＞p821．3．頂位のノU吏須陀担斯陀含阿

　那含の楡一釈文577bl、神亀L＝7水陸倶行で、阿羅漢と支仏の喩一釈文577b　iである　これらは皆、権教

　の楡である

　1私記1495bは簡単に、’1’一・關提、ゴ外凡、’3内凡、∫四果、5支fム、6’．菩薩、’Z”　U，とし、一〔恒1河一は

　　見惑・思惑の瞼　と記す．

（1021「我今当令一切衆生及才隻諸j叩q部之衆悉皆安住秘密蔵中　我亦復当安住是中入於日繋　何等名為秘密之

　蔵　猶如伊字三点若並則不成伊縦亦不成　如摩酪首羅面上三U　乃得成伊、三点若別亦不得成　我亦如是

　解脱之法亦非浬繋　女口来之身亦非湿葉　摩訓般若亦非浬繋　三法各異亦非混奨　我今安住如是三法為衆生故

　名入湿繋如1止伊字」二i呈葉経lT12》p．6162－8～17．円融二徳｛＝法身・般若・解脱〕の楡一釈文577b、

〔103戸鳥有二穫　’名迦部提二：名鴛秀　遊止共倶不相捨離　是苦無常無我等法　亦復如是不1寸相離」：淳繋経l

　Tl2》・p．6552－13～16．苦楽・常｛‖≒常・我無我・無常常の不得相離．＝第二真理命題1の喩T12＞p．655．2．

　r私記二495bは、　常無常の二而不二　の楡とする

：1〔｝！　「慈有二縁　一一縁衆生　二縁於法　三則班縁　悲喜捨心亦復如是　若従是義唯応有三　不応有四、衆生ふ

　者縁於五「　願与其楽。是名衆生縁　法縁者＝縁諸衆生所須之物川施与之、是名法縁　狙ぷ者縁於如来　是

　名鰭丈ll！，環縫T122，・　p．694．3．無禄う杖：＝f固物無き如来・顛1い実相を縁ずること．が最もL級のまで

　ある

・105　「若有芹薩摩ぱ薩修行如是大卍繋経　得十事功徳二：湿案経二Tl2ンp．73〔）．1－7－8　｛事とはユ五事‘；

　一一’者所不聞者rlli能i♀聞、二者聞已能為利益　三者能断疑惑之心　四者言心正直無曲　五者能知如来密蔵Tl2

　　’tp．730．11を具えること、2／‘〈神通を具えること・747C16以ド）、3無縁の慈を具えること1「菩薩摩詞薩修

　大繋捨慈得慈　得慈之時不従因縁　云何名為捨慈得慈　善男li、慈名世諦，菩薩摩詞薩捨世諦慈丁等第一義

　慈　第一義芯不ll〔縁得　復次云何捨慈1｛∫慈　慈若可捨名JVこ慈　慈右可得即名菩薩無縁之慈」Tl2》p．749．3

　－p．75〔1．ユー16以．日、1十事を具得ること〔「何等為十　一一者根深難可傾抜・二者自身生決定想．三者不観

　福田lk非福Ul四者修i争仏土．五者滅除有余．六者断除業ぶ　七者1修清浄身　八者了知諸縁　九者離言昔怨

　己｛．十者断除二辺」Tl2》p．750．］－15～20］、三五事の果を具えること［「具足成就第∫1：功徳　有五事果　何

　等為五　一者諸根完具，二者不生辺地　．一二者諸天夏念．四音常為だ魔沙門刹利婆羅門輻之ll｝1恭敬，五者得宿

　命智　吉，崖以是大混葉経因‥力故　具足如是五事功徳一TI2”p．753．1－6、6崩1に三昧を得ること　詳薩

　蜜副薩修大浬葉得金岡「］三昧．安住是中悉能破散一切諸法　見一切法皆是無常皆是動相　恐怖囚佼病苦劫盗

　念念滅壊躯有元実．一切皆是魔之境界無可見目　菩薩摩詞ぼ住是三昧　難施衆生乃至不見・衆生実：為衆生

　故精勤修習｝1波羅蜜．乃至修∴般若波湿蜜　亦復如是．菩薩若見有一衆生不能畢竜旦足r友就檀波羅蜜乃至具

　足般若波㍑蜜　善男j「一，讐如金剛所擬之処笹不6卒壊，而是金剛無有折t員一金剛三昧亦復如是」T12プp，753．1

　－p7532－26以．P、こ四法を具えること「「何等為四　一者親近善友　二者專心聴法　．三者繋念思惟．四
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62 ｝よ華；疋fヒ｛≡斤「1［　　ξ≒㌻45：元．

　者如法修行一T12）・・p7542－14～16、，s九事を具えること‘Pi除断五事、　ii遠離五事、　iii成就六・事、　iv修

　習五事、v守護一・事、　vi親近四‘］1．　v・ii｛訓1｛…‘元ミ、　viii心善解脱、　ix慧　善解脱」T12＞p．759．1－9－12　．）、9：五

　事を成就すること　「初発五事悉得成就　何等為五　一者信＝二者直心　三者戒　四者親近善友　五者多聞」

　T12＞p．761．3）、』）三トじb品を修し浬繋の四徳一常楽我浄一を成就し衆生に仏性を説くこと　［「菩薩修習三

　　1’七品　入大浬葉常楽我浄．為；昔衆生分別解説大浬葉糸f顕示仏’性」T］2／・”tp，766，1－3～5．，以上は池田注37

　に負う．

ほ06）「色是無常　因滅是色　獲得解脱常住之色、受想行識亦是無常、因滅是識　獲得解lj；i常住之識」：浬繋経l

　　Tl2》p，590，3，

qO7）悟り・真如・実相においては、覚者に「一切の依・正の色が真如として顕現している」ことの意味＝

qO8）現象界のc．仮諦・権（＝虚妄世界）：1を開いて実相を顕現・実現するこ！

qO9）「今日乃知真是fム子　従仏口fll．従法化生、得仏法分」r法華経』T9♪p．10．3．

CllO）聴者の素質に応じて同じことを三回繰り返して説く説法，具体的には、怯華経二の説ぐ川］1説周∈方

　便品での・理論的に説く説法い二讐1喩品の讐’喩説周1＝三叩：火宅の讐喩による説法］13．宿世囚i三蒙説周〔＝f』、

　が大通智勝1ムの時の過去の因縁を説く説法．｝－K一ト’733、中村471b．

q11〕「真是fム子従fム［円三従見法生従法化f・i．｛取法分不取財分　法中自信身得1；nl∬大、ll1般若経二T8》p．234，1．



63

Summary

A　Study　of　the　Jin・9且ng・bei（金剛鉾）

　　　　　　　　　　　　of　Zhan－ran（湛然）

Japanese　Translation　with　Annotations（1）

Daishin　SHINIANIuR、y’1幽

　［†This　paper　is　one　of　posthum［ous　manLlscripts　of　the　late　Reverend　Daishin

Shimalnura，　Nlaster　of　Arts　in　Buddhist　Studies．　Although　the　manuscript　of　rhis　study

seems　to　be　airnost　coInplete　but　not　thoroughly　examined．　it　was　appreciated　to　have

highly　academic　value　so　as　to　be　published　by　the　editorial　boal’d，　The　Inanuscript　is　so

volしIlnlnous　that　it　is　divided　into　several　parts　to　be　continuously　or　il／te1’mittel／tly

published　on　this　journal．］

　　The万〃－g々〃g．δ♂∫（．金剛錦）was　written　by　Zhan－ran（湛然，Tan－nen，711－782），the　grear

scholarly　Inaster　of　Tian－tai　sect｛天台宗｝in　the　Tang　period，　who　wrote　comlnentaries

on　three　masterpieces　of　Zhi－yi〔智顎）and　othe1’his　own　lreatises．　The　title　of　the　w（．）1・k

means’ Dialnond　t金剛jScalpe川鉾ドin　order　to　cut　ignorance。　and　its　main　toI）ic　is　the

capability　of　becoIning　Buddha　〔V，・1・生）or　that　of　accoInplishing　enlightenment．エt　is　a

well－kn（）wn　asserτion　unique　to　the　work　that　the　capability　of　bec（．）ming　Buddha　is

inherent　in　all　beings，　n（）t　only　li、’ing　l⊃eings　but　even　inaniIコ〕ate　objects．

　　In　this　paper，　the　late　Rev．　Shimalnura　translated　rhe　text　of　theρ〃・μで7〃ρ一b‘s〆

1　included　in　the　46th　volume　of　TaishO－shinsh〔1－daizOkvO　edition．froln　classical　Chinese

int（）nユ〈⊃dern　Japanese，　and　annotated　it　with　detailed　explanati（．）ns　in　appr（．）p1－iate　places．

In　this　issue　‘No．45．’，the　f］rst　pa1’t　（h’（．）nユ　Chapte1’］　to　Chaprer　2．］‘　2　iii　2．　il／synopsis

of　his　study　is　published．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［The　responsibility　for　the　wording　lies　withてhe　editc）r，．


