
はじめに

行政上で過疎地域というのは自治体単位で把握

されるが､ 最初の過疎法 ｢過疎対策緊急措置法｣

(1970年) の公示当時は775市町村であった｡ その

後過疎自治体は千以上に膨れあがったまましばら

く推移したが､ 平成の合併を経て2008年４月には

732市町村となっている(１)｡ これまでも明治､ 昭

和と大きな合併が繰り返されるたびに自治体の範

囲は広がり､ 平成の合併はその範囲をさらに拡大

した｡ 例えば､ 岐阜県高山市は2005年２月に周辺

９市町村を編入合併し､ 面積でいうと東京都に匹

敵するほどの広大な自治体となった｡

しかし､ 合併したからといって人々の地域生活

は変わるわけではなく､ 昔から馴染んできた近隣

関係を基礎に家族の生活が営まれ､ 集落が維持さ

れてきた｡ 周知の通り､ これまでも農山村の末端

の家族生活は市町村単位というよりも集落単位で

行われてきたというほうが事実に近い｡ そして､

名称は部落から地区や区に変わり､ 共同の農作業

はなくなり､ 村の神社は老朽化したかもしれない

が､ 地区公民館や集会所などを中心として細々と

集落機能の一部が受け継がれてきたわけであ

る(２)｡

高度経済成長というのも陳腐となっているが､

これによって過疎地域の集落では今や流出できる

人口はすべて流出してしまった感がある｡ 流出し

てもＵターンしてくれればいいが現実にはそのよ

うな人々は少なく､ 近年では高齢化に伴い人口の

自然減少が着実に進んでいる｡ こうして超高齢化

した集落は集落としての共同の機能が弱体化し､

生活機能が充足され難くなることが予想される｡

近年ではこうした地域を〈限界集落〉というター

ムでで捉えようとする研究が打ち出され､ ある意

味ショッキングなこの言葉はいち早くマスコミの

飛びつくところとなり広く一般の耳目に入るとこ

ろとなっている｡

しかし､ 一般に流布される言葉になったとはい

え､ その概念は必ずしも正確に理解されているわ

けではない｡ 山村をみるとすべて限界集落と安易

に呼ぶものから､ 限界集落という負のレッテルを

貼るのはけしからんといった感情論的なもの､ あ

るいは高齢者の人口が50％を超えるとすべて限界

集落と捉える画一的・統計的操作論もあるからで

ある｡ そこで､ 本稿では､ まず原点に戻りこの概

念について確認した上で､ 限界集落といわれる集

落を事例として人々の集落と生活の限界性につい

て考えてみることにしたい｡

１. 限界集落の定義

� 限界集落という概念

限界集落という概念を明確に定義したのは大野

晃氏で､ 彼の唱える ｢集落の状態分析｣ の中で次

のように規定している(３)｡

①存続集落：集落のなかで55歳未満の人口が50％

を超えており､ 後継ぎ確保よって集落生活の担い

手が再生産されている集落｡
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②準限界集落：55歳以上の人口が既に50％を超え

ており､ 現在は集落の担い手が確保されているも

のの､ 近い将来その確保が難しくなってきている

集落｡

③限界集落：65歳以上の高齢者が集落人口の50％

を超え､ 独居老人世帯が増加し､ このため集落の

共同活動の機能が低下し､ 社会的共同生活の維持

が困難な状態にある集落｡

④消滅集落……人口､ 戸数がゼロとなり､ 文字ど

おり消滅してしまった集落｡

この類型化は､ ①から④に行くほど集落の存続

が危機的になる状態を段階的に示している｡ しか

し､ この定義は一見統計的・操作的な面が見られ

るものの実はそれほど機械的に判別できる基準で

はなく､ その中には量的な操作部分と質的な非操

作的部分が混在していることが分かる(４)｡ 具体

的に言えば､ 55歳や65歳という年齢基準やそれら

が人口構成中に含まれる50％という割合は明確で

あるので統計的分析には極めて便利であるが､ 共

同体の機能低下や維持困難という点に関しては､

これを一義的に把握するのは極めて困難であり､

曖昧である｡ この ｢機能的低下｣ や ｢維持困難｣

の中身は､ 田畑や農道の維持管理や冠婚葬祭など

の地域づきあい・慣行の継続､ 山の管理や後継者

の問題､ 高齢化した住民の医療・福祉の問題等々

が含意されるだろうが､ その機能が十分にあると

かないとかの評価は一義的にはできないからであ

る｡

� 集落の現状

こうして限界集落の ｢限界｣ の意味は実は多様

に解釈される余地が残されているが､ その点は必

ずしも十分に考慮されずに､ 定義の中の把握しや

すい部分のみを基準にして ｢限界｣ 集落の調査が

実施されている｡ 全国規模の集落調査としては国

土交通省が1999年度と2006年度に実施したものが

あり､ その結果は次のようなものであった(５)｡

①2006年現在でわが国の集落数は62,273存在し､

そのうち65歳以上が50％以上の集落 (限界集落に

相当する) ものは全体の12.7％に当たる7,878集

落である｡

②今後10年以内に消滅する可能性のある集落は

423あり､ さらに､ いずれ消滅の可能性がある集

落は2,220存在する｡

③今後消滅する可能性のある集落の立地条件を見

ると明らかに山間地域が多く､ 都市部へ向かうほ

ど消滅の可能性のある集落は少なくなっている｡

この調査において､ 限界集落の量的規定により

把握された部分 (高齢者比率) については統計的

に確かであるとしても､ そうでない部分について

は相当直感に頼っている感がある｡ つまり､ 10年

以内に消滅するという根拠は基準の取り方が明ら

かではなく､ 妥当性が検証されているわけでもな

い｡ というのは､ かつて1999年度の調査時点で10

年以内に消滅が予想されていた419集落のうち､

2006年度の調査時点で実際に消滅した集落は61に

とどまっているし､ 逆に､ 消滅が予想されていな

かった集落でも様々な理由により消滅した集落は

130ほどもあるという事実が物語っている｡ 消滅

が予想されても ｢しぶとく｣ 生きのびる集落もあ

れば､ それほど限界に見えなくとも存続できなく

なってしまう集落もあるという意味で､ 限界性を

判定する基準の不確実性がみられるといえよう｡

２. 早川町における量的限界性

限界集落の定義には量的規定と質的規定が含ま

れていることが分かったが､ 次に､ この概念を実

際の集落に適用したときに現状をどのように適切

に把握することができるであろうか｡ 以下には一

つの過疎自治体を事例として考察してみる｡

18



� 早川町のプロフィール

山梨県南巨摩郡早川町は山梨県の西部にあって､

赤石山脈 (南アルプス)､ 櫛形山系､ 身延山地に

囲まれた山間の自治体である｡ ここは八王子市の

２倍ほどの広大な面積 (369.86km2) をもつが､

その96％が山林であって､ 標高250～900ｍ位のと

ころに37の集落が点在している｡

かつては焼畑による自給自足的農業も行われ､

その後､ 養蚕や和紙の原料となるコウゾや三椏の

栽培､ こんにゃくや椎茸の栽培などが加わり､ 戦

後は林業や土木建設業などの産業が盛んとなり､

また昭和30年代に入ると電源開発が盛んになり早

川町だけでダムと水力発電所が11カ所も建設され

た｡

町の人口はこうした建設工事関係の人々が流入

したために一時急増したが､ 1960年ごろをピーク

に減少に転じ､ 以後急速に減少の一途をたどって

今日に至っている｡ 図１は､ 早川町の85年間の人

口推移を示したもので､ 急激な人口の増減が明確

に示されている｡ 図には町全体の人口変動に加え

６地区の人口変動を示したが､ ６地区とは明治の

合併で成立した旧６カ村であって､ 北から西
にし

山
やま

､

三
み

里
さと

､ 都
みやこ

川
がわ

､ 五
ご

箇
か

､ 本
もと

建
だて

､ 硯
すずり

島
しま

の各地区である｡

とくに電源開発事業により一時期急激な人口増加

をみた三里と西山地区の落ち込みが大きい｡ 今日

の総人口はわずか699世帯､ 1,307人にすぎない(６)｡

� 早川町の過疎のレベル

早川町の過疎化の程度は全国の中でどのあたり

に位置づけられるのであろうか｡ 大野氏は県と市

町村レベルの統計的な比較ができるようにデータ

を整理されているのでそれを利用させていただ

く(７)｡

まず､ 山梨県は1960～2000年における人口の増

減は辛うじてプラスであった (13.6％) が､ 2000

～2030年におけるそれは､ 国立社会保障・人口問

題研究所の推計によると､ 若干マイナス (－9.2

％) に転じる｡ しかし減少率は他の道府県と比べ

て大きくはなく､ 人口高齢化率も30.7％であって､
・・

全国平均 (32.6％) よりも小さい｡
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次に､ 早川町の1960～2000年における人口減少

率は80％以上であり､ 山梨県の中では最大であっ

た｡ 高齢化率も47.2％であり､ 同県では芦川村

(48.3％) に次ぐ大幅な高齢化を示した｡ 2000～

2030年の予測だが､ 早川町は引き続き60％以上と

いう大幅な減少が予測されており､ 山梨県の中で

は高齢化率も48.6％と著しく高い｡

高齢化率が50％を超えた市町村を大野氏は〈限

界自治体〉と呼んでいるが､ 限界自治体となる自

治体は全国で144あり､ 山梨県では下部町と丹波

山村がこれに該当することになる｡ 早川町はかろ

うじてこの基準に達しないが､ 限りなく限界自治

体に近い(８)｡

� 早川町の集落

さて､ 早川町の集落といっても広大な面積に37

もの集落が分散しており､ その実態は集落によっ

て相当異なる｡ 早川町の集落の高齢化の状態は図

２に示すとおりである｡ この図は集落そのものと

いうよりも行政上の最小地区を示しているので21

地区となっている｡ 単体としての集落が行政上の

地区と一致するものもあるが､ いくつかの集落が

１つの地区を成しているものもある点注意が必要

である(９)｡

ともあれこれによって大野説に見られる限界集

落と準限界集落を確認してみると､ ここで表示さ

れている21地区のうち65歳以上人口が50％を超え

るものは12地区あり､ すでに半数以上が限界集落

化している｡ 中には笹走､ 初
は

鹿
じか

島
じま

､ 早川のように

80％を超える地区も見られる｡ さらに､ ほとんど

の地区で55歳以上人口がすでに50％を超えて準限

界集落となっており､ このカテゴリーに属さない

地区は移住者の多い千須和､ 小縄､ 薬袋のわずか

３地区にすぎない｡ 統計的にいうならば､ 町全体

が限りなく限界自治体化している状態であること

が分かる｡

３. 限界集落の質的限界性� ～畑があるという

こと～

早川町の集落 (地区) は､ 量的規定からすれば

その多くが限界集落化していることになる｡ しか

し限界集落の定義のもう一つの側面､ すなわち質
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的な意味での限界性についてはどうであろうか｡

質的な意味というのは多様であるが､ 山林等の

入会地や村道の管理や共同の農作業などの生産的

機能と､ 祭祀等の行事や寄合などの生活的機能が

含まれるであろう｡ しかし､ そうした伝統的なム

ラとしての機能は､ わが国の産業化とこれにとも

なう過疎化の進行によって急速に弱まっていった｡

とくに集落の生産的機能に関しては衰退著しく､

多くの集落において辛うじて生活機能のみが維持

されているにすぎない｡

しかし､ 農業センサスが定義するような意味で

の集落機能はますます弱くなっているが､ 集落と

そこに生活する人々の関係をそうした集落の機能

的な意味だけで捉えて限界性を論じていいものか

どうか､ その点がこの論文における考察の中心と

なっている｡ 集落の限界性を測る尺度として共同

体的としての機能的側面に着目することは重要で

あるが､ そこで生活する人々の視点から捉えたと

きには､ 単に共同体としての機能的側面だけがそ

こに住むことの根拠になっているわけではないか

もしれない｡ 集落の限界性はそこに住む人々の価

値や意味的な側面を理解しなければ見えてこない

のではないかという仮説が､ ここでの議論の根底

にある｡

そこで､ この章では共同体的機能というよりも

生活手段と生き甲斐としての畑の意味について考

察し､ 次章ではこうした集落での生活を支える関

係的資源について考察することにしたい｡

� 事例としてのＦ集落

山間集落の人々にとって畑での作物栽培は欠か

すことのできない日常の仕事となっている｡ かつ

ては養蚕､ 野菜､ あるいは薪炭のように現金収入

を伴う農・林業も盛んであったが､ 過疎化と高齢

化が進んだ今日では作物を市場に出して生計を立

てている農家はほとんどなく､ どちらかといえば

自分たちの消費のために細々と作物を栽培してい

るのが実態である｡ そこで､ こうした ｢半｣ 自給

自足的な畑仕事が山間集落の住民にとってどのよ

うな意味をもつのかについて確認しておきたい｡

ここでは人口規模が極小化しているＦ集落を事

例として､ そこで生活する人々と畑の存在意義に

ついてに考えてみたい｡ Ｆ集落は､ 五箇地区の一

角､ 標高400ｍ位のところに位置し､ 早川が著し

く蛇行する河岸段丘の上にできた小さな集落であ

る｡ もともと農林業や建設業に従事していた人が

多く､ かつては稲作も行われていた｡ 集落の中で

は役場までの距離は比較的近く (２～３㎞ほど)､

早川沿いに走っていてバス停もある県道 (野呂川・

波高島停車場線) も近い｡ ただ､ 集落へ降りて行

く道は狭く急峻であり､ 車でならばほんの数分で

到達することができるが徒歩では容易ではない｡

県道を車で行くと集落入り口の案内があるが､ 周

囲が鬱蒼としており注意していないと通り過ぎて

しまうかもしれない｡

それはともかく､ 1980年発行の 『早川町誌』 に

よればＦ集落の人口は16世帯41人あったが､ 2004

年発行の住宅地図によれば名前の記載されている

住居は12戸に減っていた(10)｡ そして､ 今回のわ

れわれの調査時 (2009年８月) には､ 常時居住し

ているのはわずかに６世帯８名のみとなっていた

のである｡ アクセスの良いことがむしろ過疎化に

拍車をかけたのかもしれない｡

� Ｆ集落住民のプロフィール

では､ その７世帯の住人とはどのような人々な

のだろうか｡ 次にそのプロフィールを掲げてみる

ことにする(11)｡

(Ａさん) 80歳女性｡ 地元で産まれ育つ｡ ７年前

に夫と死別し一人暮らし｡ 県内に娘が２人いる｡

夫の遺族年金と自分の国民年金で生活している｡

畑にトウモロコシ､ ジャガイモやサトイモを栽培

しているが､ ハクビシン､ イノシシ､ シカ､ サル
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など野生動物の被害にあい困っている｡ 足腰が弱っ

ているので草刈りや家の管理が容易でない｡ 食品

は移動販売を利用している｡ 大体移動販売ですむ

が､ 足りない物は子どもがまとめて買ってきてく

れる｡ 眼の病気で月１回は通院しており､ 通院は

バス､ タクシー､ 近所の人に頼っている｡

(Ｂさん) 87歳女性｡ ここに68年間住んでいる｡

20年ほど前に夫と死別し､ 一人暮らし｡ 身延町と

県内に娘が２人いる｡ 国民年金と子どもからの仕

送りで生活している｡ 毎朝５時半から６時には起

床して畑に出る｡ 大豆､ スイカ､ ナス､ ウリなど

を栽培しているが､ 野生動物の被害に苦しむ｡ 集

落の外に出るには長く急な坂を上らなければなら

ないので､ 車がないと一人では出られない｡ そこ

で食品の購入は移動販売を利用する｡ 足りない物

は娘が買ってきてくれる｡ 膝の痛みがあり､ 娘の

車で通院している｡ テレビを見ることを楽しみと

している｡

(Ｃさん) 86歳女性｡ ここに64年間住んでいる｡

14年前に夫と死別し､ 一人暮らし｡ 息子４人､ 娘

１人がおり､ うち３人は県内に住んでいる｡ 夫の

軍人恩給と厚生年金で暮らしている｡ 毎朝５時半

には起床して､ 畑に出る｡ ニンジン､ ゴボウ､ ダ

イコン､ 白菜等を栽培している｡ カボチャを栽培

したらサルに食べられ､ 大豆を植えたらイノシシ

によって全滅させられるというように獣害に遭っ

ている｡ 食品の購入は移動販売を利用するが､ 娘

が必要なものを宅配便で送ってくれる｡ 持病があ

り娘の車で甲府の病院へ定期的に通院している｡

テレビ見ることが楽しみ｡

(Ｄさん) 78歳男性｡ 10年ほど前からここに住ん

でいるが､ 20～25歳の若い時にもこの地に住んで

いた｡ その意味でＵターンである｡ 配偶者と二人

暮らし｡ 子どもはいない｡ 畑にトウモロコシ､ サ

ツマイモ､ ダイコン等を栽培しているが､ 昼はサ

ル､ 夜はイノシシと野生動物の被害に苦しんでい

る｡ 身延町のスーパーへ自分の車で週１､ ２回買

い出しに行く｡ 移動販売はあまり使わない｡ 病院

や歯科医へ通院しているが､ 車を所持しているの

で自分で行くことができる｡ 急病だったら近所の

人に連れて行ってもらえると思う｡ この地が気に

入っており､ 一生をここで過ごしたいと思ってい

る｡

(Ｅさん) 56歳男性｡ 僧侶としてここに移住して

まだ３年である｡ 一人暮らし｡ 都会から移ってき

て畑をもっていないため､ 食料品はもらい物の他

はすべて購入しなければならない｡ 移動販売も利

用するが､ 週１､ ２回はバスに乗って身延町のスー

パーまで買い出しに行く｡ 片道30分くらいかかる｡

健康なのでいまのところ病院に行ったことがない

が､ 買い物の不便さを感じている｡ テレビ番組は

入りにくいのでラジオを聞くことを楽しみにして

いる｡ ときどき東京へも行く｡

(Ｆさん) 55歳女性｡ 神奈川県よりここへ移住し

て８年目である｡ 配偶者と二人暮らし｡ 子どもは

いない｡ 町内に妹が住んでいるので､ 早川町には

以前からしばしば通ってきた｡ 夫は会社員で車で

通勤している｡ 畑に大豆､ トマト､ ナス､ 枝豆､

サツマイモ等を栽培しているが､ イノシシの被害

に苦しんでいる｡ 夫の車で週に１回は身延町のスー

パーまで買い出しに行く｡ 夫がいないときはバス

を使う｡ 新聞のお悔やみの頁は欠かさずに見る｡

(Ｇさん) 73歳男性｡ 常住していないので集落住

民としては例外的｡ 20歳まではここで生活してい

たが､ のちに甲府に移り住む｡ その後東京で10年

暮らし､ 定年退職で再び甲府に戻る｡ 甲府では配

偶者と二人暮らし｡ 息子が一人｡ Ｆ集落の自宅は

通常は住んでいないが保持しつづけ､ 最近ときど
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きここへ帰って来るようになった｡ ここでは畑に

サツマイモ､ スイカ､ サトイモ､ 大豆を栽培して

いるが､ 野生動物の被害に遭っている｡

� このプロフィールによって何が分かるか

こんな小さな集落でも細かくみて行くと必ずし

も同質的ではなく､ Ｕターンしてきた者､ Ｉター

ンした者､ それぞれ個人史をもつ人々が混住して

いる｡ 集落の住人というと何代にもわたってそこ

に住んでいるというイメージがあるが､ それはス

テレオタイプ化されたものであることが分かる｡

さて､ このような ｢限界｣ 集落に住む人々の日々

の暮らしに着目したときに､ 見落とすことができ

ないのは畑で働くことの意義である｡ 確かにこの

集落の高齢者たちは年金を頼りに生活しているの

であるが､ それに甘んじているわけではなく､ 日々

小さな畑に作物を栽培し収穫して暮らしている｡

農業自体はすでに収入に結びつくものではなく､

また畑で採れるものは限られるとしても､ そうし

た農作業自体がここの住人としてのアイデンティ

ティであり生き甲斐でもある｡ 毎朝５時半には起

きて畑に出かけるＢさんの例に示されているよう

に､ 一つ確かなことは､ 何歳になってもここで生

活する人々と畑との関係は切ることのできない基

底的な関係にあるものだということである｡

畑作業と高齢者との関係はＧさんのように､ 若

い時に過ごした地域に老後再び帰って畑いじりを

しようとする人がいることにも現れているのかも

しれない｡ Ｕターン組でなくとも山村に憧れて定

年退職後ゆったりとスローライフを楽しみたいと

いうサラリーマンは少なくない｡ そうしたある程

度経済的余裕のある人も含めて､ 高齢者と農作業

との誘引関係は普遍的に存在するのかもしれない｡

Ｆさんのように都会から移住した比較的若い人で

も､ 郷に入っては郷に従えのごとく､ 畑で作物栽

培を当然のことのようにやっている｡ 山村で生活

することの意味が､ 畑という場に集約されている

ように思えるのである(12)｡

� 野生動物による被害の問題

しかし､ 近年は過疎化に伴い野生動物が山里に

出没しやすくなり､ 集落住民はそれらとの闘いに

敗北しつづけている｡ 行政も手を拱いて見ている

わけではなく､ 鋼製の頑丈な電気柵を集落の入り

口や周囲に敷設し防御しているのだが､ サルやシ

カなどはそれを飛び超えてくるし､ イノシシは土

を穿り返して浸入するし､ カラスには役に立たな

い｡ 要するに十分な防備とはなっていないのであ

る｡

そこで､ 個人の畑は個人で守ることがどうして

も必要になるわけである｡ 野生動物からの個人的

防御はトタン板を置いたものから､ 防獣ネットを

張り巡らす､ あるいはホームセンターなどで高価

な電気柵セットを購入して設置することなどが行

われている｡ しかし､ 高齢化が進むとそうした防

御を自分の手で施すことが困難となるだけでなく､

住民同士の横の協力をしようにも相手も高齢化し

ているのでそうした作業を頼むことも難しくなっ

ている｡

確かに田畑を鳥獣が荒らすという被害は今に始

まったことではなく､ こうした山村では当たり前

に起こったことであるし､ それなりに野生動物を

捕獲したり駆除したり､ あるいは信仰の対象にし

たりして上手くつきあってきたかもしれない｡ 野

本寛一氏が主張するように鳥獣の被害については

｢民俗構造｣ すなわち ｢即物的対応｣ だけでなく

｢信仰心意的対応｣ にまで言及する必要があるか

もしれない(13)｡ それを単純に被害という角度か

らだけ見るのは片手落ちかもしれない｡ しかし､

現実に生じている事態はもはや文化的な段階を通

り越しており､ 即効的な対策が求められているこ

ともまた確かである｡

かつては狩猟をする人も多く､ それゆえに野生
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動物もおいそれと人家のある里に近づくことは少

なかったが､ 今日では狩猟できる人や場所や期間

が局限されているので､ 山里は野生動物の天国に

なりつつある｡ 野生動物の人里への浸入の問題は､

自然環境の変化の影響と野生動物保護の問題､ さ

らに信仰的・文化的問題も絡み合っており単純で

はないとしても､ 野生動物の被害は紛れもなく大

きく､ これを防ぐための策を早急に講じなければ

ならない｡ 集落の限界性は過疎化や高齢化という

よりも､ 下手をすると野生動物の浸入によって決

定づけられるかもしれない｡ なぜならば､ 野生動

物は高齢者の生き甲斐である畑を奪いかねないか

らである｡

４. 限界集落の質的限界性� ～関係的資源～

集落の機能は共同性にもとめられるが､ 限界集

落においては今日では農協などへの出荷を伴う本

格的な農業はほとんど衰退し､ 生産の共同を除く

生活の共同のみが辛うじて残るのみである｡ 前章

ではこうした地域で生きて行くために畑の存在が

重要であることを論じたが､ 次に､ 生活機能を維

持するためのもう一つの重要な側面についてみて

行きたい｡ なお､ ここではさらに２つの集落 (Ｓ

集落とＫ集落) を事例に加えて考察する(14)｡

� 関係的資源としての家族

集落での生活を支える手段を資源という概念で

捉えるとするならば､ 畑は限界集落で暮らす人々

にとって重要な生産的資源であった｡ しかし､ 畑

の手段的機能はますます弱まり､ 今日ではその機

能遂行自体が他の資源を必要とするようになって

しまった｡ すなわち､ それを支えるのは (別居の)

家族という関係的資源である｡ 集落の高齢者にとっ

てこの資源は手段的であるとともに表出的であり､

生きて行く上で不可欠の存在となっている｡

さて､ プロフィールに提示したように､ Ｆ集落

には６世帯８人が生活している (時々帰村する１

名を除く) が､ そのうち３人は80歳以上の一人暮

らしの女性である｡ 彼女たちは集落盛衰の歴史と

共に生きてきた人々である｡ ＡさんとＢさんは共

に娘２人が県内におり､ Ｃさんには息子４人と娘

１人がいて､ そのうち３人は県内に住んでいる｡

それゆえ､ 彼女たちには､ 身体の具合の悪いとき

や通院のときに子がすぐに駆けつけてくれる安心

感がある｡ また､ 集落として行われる防獣柵やネッ

トの管理､ 村道の草刈りといった作業にも､ 家族

を呼び出して手伝ってもらうこともある｡ また､

食品や日用品などの買い物についても､ 子がいる

ことによって大きな助けになっている｡ 病院への

送り迎えのついでにスーパーに寄ってもらうこと

もできるわけである｡

まぁちょっと具合でも悪ければ一週間くらいは向

こうへ泊り出て､ 病院に通うとかっていうね､ こ

とがあるから｡ 行ったり来たりは子どもが送り向

かいしてくれるから｡ (Ｆ集落 Ａさん)

病院にでも行ったりなんかでなきゃあそんなに会

うようなこともね､ 電話でほれ話をするぐらいで

こんだけどね｡ いまとこじゃあ病院に連れてって

くれたり､ 歯医者連れてってくれたりなんてって

二人の子どもがね､ 来たりしてるだけどね｡

(Ｆ集落 Ｂさん)

娘がね､ 飯富の病院より甲府の病院のほうがいい

んじゃないのって進めてくれたの｡ もう13年もそ

の病院に通っているの｡ (Ｆ集落 Ｃさん)

今の区長さんはあの､ いつごろ草を刈りたいから

なんとか頼むっていうようなことでね､ 電話なん

かもして｡ そういうときは特別来てくれる日もあ

るんですけどね｡ この､ あのフェンスのね､ 草刈

りなんかできないから｡ (Ｆ集落 Ａさん)

野菜は作ってるから買わなくていいんだ｡ 肉や魚

は毎週火曜に来る農協の移動販売で買うよ｡ 農協

の移動販売はなんでも売ってるよ｡ ……あと､ 娘
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はね､ 私に足りないものを買ってね､ 宅急便で送っ

てくれるんだよ｡ (Ｆ集落 Ｃさん)

もっともいつも子に頼ってばかりはいられない

ので､ 一人暮らしの高齢者は日常食品に関しては

移動販売もよく利用している｡ 移動販売はかつて

はいろいろな所から業者が来て集落を回っていた

が､ 現在では主に農協が週１回ほどの割合で魚や

肉､ 総菜､ その他もろもろの食品を積んでやって

くる｡ 集落の高齢者にとって食を支える重要な機

能を果たしている｡ しかしスーパーと比べれば品

数は少なく､ ガソリン代と手間賃が含まれるため

価格も割高となる｡ 例えば野菜は原則あまり運ん

でこないし､ 食パンやマーガリンはスーパーの倍

の価格になることもあるという｡

私らが食べたいなぁと思うものもあったりなかっ

たり｡ そしてもう日付を見るとあと２､ ３日でだ

めになるようなもので､ まぁ無理ないですよ｡ 私

ら何も言わないけど｡ 黙って買ってます｡ あぁ日

付が２日かとか言ってね､ それで買うけど｡ それ

は仕方がないよ｡ (Ｓ集落 Ｈさん)

夫婦が揃っている家族は高齢者でもどちらかと

いうとまだ若い場合が多く､ お互いに協力しあえ

るので家族資源はそれだけ豊富である｡ しかも車

を所持している場合が多いので､ 集落の外へも容

易に出ることができる｡ Ｆ集落の２世帯は夫婦２

人暮らしであったが､ Ｆさんはまだ50歳代であり､

同じ町内に ｢きょうだい｣ がいて拡大家族的な支

えを期待することができる｡

しかしＤさんのように夫婦以外に身寄りがない

と､ リスクは大きくなるかもしれない｡ 夫婦がま

だ健康で元気のあるうちは生活に困難はないが､

将来的には車の運転が困難になるかもしれないし､

一人暮らしになってしまうこともあるかもしれな

い｡ そうした時にどのような関係的資源によって

補うかが問題となるわけである｡

こうした中で､ 家族的資源に次いで近隣関係と

いうもう一つ重要な関係的資源を見落とすことは

できない｡ Ｆ集落のようなところでも生活のため

の共同組織はまだ崩壊しているわけではない｡ 例

えば､ 道の掃除や集会所の維持・管理､ 集落内外

の情報の伝達などは行われているし､ とくに一人

暮らしの高齢者が病院や買い物などに行くときに

は､ しばしば車を所持している人が乗せていって

くれるという協力関係がみられる｡

その時はね､ 人の車で病院へ行ったときにね､ 買

い物してくると｡ (Ｓ集落 Ｉさん)

普段は役場が月１回車を出してくれる｡ ……ま､

今は一月に一回くらいしか使ってないけどね｡ 後

は､ みんな頼んで行かにゃならん｡ 一回だけはな

皆で内科と整形行ってるだけだね｡ ……そうそう｡

済んだら電話すれば俵谷さんち (注：タクシー業)

のひとが迎えに来てくれる｡ (Ｓ集落 Ｊさん)

ここで明らかになったことは､ Ｆ集落の関係的

資源はまさに ｢風前の灯火｣ 程度のものかもしれ

ないが何とか保持されているという事実である｡

その意味で､ 集落の限界性は実は集落の機能のみ

で判断できることではないということである｡ Ｆ
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集落のように住民の生産共同体的機能はいうまで

もなく､ 生活共同体的機能も十分に果たせなくなっ

ているにもかかわらず集落が存続する条件には､

個々の家族と近隣の関係的資源とくに家族による

サポートが大きく関係しているのである｡

� 集落間の関係的資源の差

量的にみればＦ集落と同じく限界集落の域に達

している集落であっても､ その住民の生活実態は

同じではない｡ 全数調査をしていないので数量的

な比較はできないが､ Ｆ集落やＳ集落では一人暮

らしの高齢者が多く家族資源の乏しい住民が目立っ

たのに対し､ Ｋ集落では必ずしもそうではない｡

Ｋ集落では､ われわれがインタビューした７名

のうち６名は他の家族員と同居し､ また一人暮ら

しの人も含め全員に別居している子どもがおり､

その意味で家族資源が豊富であった｡ 彼らは､ 余

所の地域から移住してきた一世帯を除き地着きの

人々で､ みんな畑をもち作物を栽培している｡ こ

こでも野生動物の被害は大きいが､ Ｆ集落やＳ集

落と比べると､ 早川沿いの比較的開けた立地条件

の恩恵を受け､ 作物も豊富なように見える｡ また､

調査に応じてくれた人々は高齢であっても比較的

健康で､ 定期的に通院している人は少ない｡ 病院

へ行くとしても車の運転ができる家族が同居して

おり､ さほど不便を感じていないようだ｡

家族資源の大きさに加えて､ アクセスの良さも

この集落の住みやすさの条件になっていると思わ

れる｡ 早川沿いに県道が走っているし､ 役場も近

い｡ 車さえあれば身延町のスーパーや病院へは何

の苦もなく行けるし､ 通勤も可能である｡ やはり､

車があるかないかが決定的に消費スタイルを変え

る｡ 月に２度ほどの買い出しとなると多くの食品

等を持ち帰りたいところであるが､ バスではそれ

が難しい｡ 車があればドア・トゥ・ドアで20～30

分でスーパーまで行けるので､ 移動販売は冬場な

ど必要最小限に抑えられるのである｡

でもほとんどね､ やっぱし､ われわれの場合は車

で行けばすぐあそこにセルバちゅう (店がある)｡

移動スーパーなんかは (車などの) 移動手段のな

い人が主に行くところ｡ でもウチもたまに使いま

すよ｡ ちょっと何か切れてるときとか｡

(Ｋ集落 Ｋさん)

もう一つ指摘しておきたいことは､ Ｋ集落では

調査に応じた全世帯が新聞を購読していたことで

ある｡ Ｋ地域は立地条件の良さと家族資源の豊か

さにより新聞購読の条件がまだ残っている｡ この

ことは携帯電話やパソコンの所持率についても言

えるのである｡

ここで強調しておきたいことは､ 一般に一つの

自治体は多くの集落をもっているが､ それらの集

落はその住民構成も生活状態も一つではなく多様

だということである｡ ただ､ こうした多様性は､

全般的な過疎化の趨勢の中でタイムラグとなって

現れているにすぎないように思われる｡ その意味

で､ 余力のある集落が ｢限界｣ 状態に追い込まれ

ない前の対策が重要となってくるだろう｡

５. ｢限界｣ 集落に生きるということ ～限界集

落の意味～

これまで､ 早川町という小さな自治体における

３つの集落を事例として人々の生活の実態につい

てみてきた｡ 最後に､ こうした ｢限界｣ 集落にお

いて人々が暮らしを持続してゆくのに必要な条件

について､ まとめてみたい｡

今日では山間集落の高齢者といえども年金は不

可欠の条件となっている｡ なぜならば､ 山村にお

いても自給自足は難しく､ 食料品をはじめ商品の

購入を抜きに生活は成り立たないからである(15)｡

そして高齢者にとって､ そうした商品購入のため

の現金収入を支えるのが年金であり､ その必要性

は今や都市部に暮らす人々と同様である｡ 本稿で

は年金の必要性についてはこれ以上論じないが､

26



山村の高齢者の多くが受給しているのは国民年金

であり､ 少額の年金で生活しているためにそれを

補う労働と節約と工夫をしている点は軽視するこ

とができないだろう｡

生活に必要な条件を資源という観点からみたと

きに､ 現金収入の次に重要な資源となるのが畑で

ある｡ Ｆ集落のようなところではかつては田や山

林が含まれたが､ 現在では辛うじて小さな畑が残

されているだけである｡ 畑の存在意義は単に食糧

を得るということだけでなく､ 生活のリズムと生

き甲斐にも強く関係している｡

しかし､ 高齢化とともに自力で畑を維持するこ

とはなかなか容易でない｡ それゆえ彼らを支える

人々の協力が必要となるが､ これを関係的資源と

呼ぶとすれば､ 現実にもっとも頼りになる関係的

資源は家族に他ならない｡ 本稿の事例として取り

上げた集落の一人暮らしの高齢者の多くが､ 別居

している家族に助けられている様子はすでに述べ

たとおりである｡ 集落として支えあうのはかつて

は隣人であったが､ 限界集落化すればするほど隣

人に頼ることが難しくなる｡ 今や家族を中心とす

る関係的資源を確保できるかどうかが生活維持の

基礎条件となっているといっても過言ではない｡

ところが､ 集落の地域関係が縮小し､ 親族・家

族関係も縮小している中で､ 将来が心配されるの

は身寄りのない一人暮らしの高齢者である｡ 事例

の集落のみならず関係的資源の乏しい人々は今後

ますます増えることが予想されるので､ 家族・親

族・地域関係以外の関係的資源によって補強され
・・・

ることが必要となる｡ そうした中で最も強化しな

ければならないのは､ やはり行政によるサービス

と言わざるをえない｡ 限界集落化している高齢者

の足を確保して､ 買い物難民化や通院難民化をい

かに防ぐかということが､ 行政の対処すべき必須

の課題となっている(16)｡

また､ 関係的資源を確保する際に重要な架け橋

となるのがネットワークということである｡ とく

に急病に対する配慮から､ 行政も広域行政によっ

て緊急通報システムを開発し利用を促進している

が､ これの認知度と利用度は必ずしも高くないの

で､ こうしたサービスを充実させる努力は続ける

べきであろう｡ かつては郵便局のような半公共的

な機関が山間集落に住む高齢者への個別対応を可

能としていたが､ 民営化されることによって細か

なサービスがしにくくなっている｡ 山間集落の人々

の状態とニーズをいかに早く察知し伝えるかとい

う点に関しては､ 携帯電話やインターネットの利

用も有望であろう｡ すでに高齢化した人々が新し

い技術を身につけることは容易でないかもしれな

いが､ これから高齢化する人々がそのような技術

を身につけていけば､ 新しい関係的資源を構築す

る可能性はある｡

さらに､ 関係的資源はNPO組織との関係や､

市区町村の地域間交流といった関係をも含めて､

広がりをもつことができる｡ 実際､ 早川町には日

本上流文化圏研究所という地域の活性化をサポー

トするNPO組織があり､ 地域社会の頭脳として

機能している｡ 廃校となった中学校を基地として､

早川町をサポートするための支援組織の維持､ 各

地区住民を動員しての地域ガイドブックの作成､

村の委託による調査や刊行物の発行､ あるいは自

然環境を生かしたツーリズムの企画等々の活動を

行い､ その活動は広く他の過疎自治体の模範となっ

ている(17)｡ また､ 早川町は品川区と交流協定を

結んでいるので､ こうした交流を生かして行くプ

ログラムの開発も求められるところである(18)｡

かくして地域社会を維持するためにいろいろな

努力が展開されているとはいえ､ われわれは現状

をあまり楽観的にみてばかりはいられない｡ こう

した関係性に集落維持の可能性は託しつつも､ 山

間集落の現状には厳しいものがあるからである｡

行政等の努力によってＵターンやＩターンも多少

みられるが､ 過疎地域の人口を増加に転じるほど
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の流入があるわけではない｡ 他方､ 山間部では野

生動物による被害が酷くなるばかりであり､ 行政

も第三者機関も力の限界に直面している｡ かつて

野生動物の住処を侵略していった人間が､ 過疎化

の進行を契機に巻き返しを受け撤退を余儀なくさ

れている｡

しかし､ にもかかわらず家族の関係的資源があ

る高齢者はここで生活ができ､ 辛うじて地域の関

係的資源が残っているうちは集落として存続でき

ている｡ その点からするならば､ 限界集落の限界

性は､ 最後の１軒になるまで続くのではないかと

さえ思われる｡ １軒で集落というのは言葉の矛盾

であり､ 農業センサスや国土交通省の調査におけ

る意味では集落ではないのだが､ 少なくとも集落

としての意識は､ かつて群を成して生活していた

集落の歴史を背負っている人がそこにいる限り保

持され続けるであろう｡

こう考えてくると､ 現実に集落としての機能は

極めて弱体化してしまった集落においても､ 人々

の心の中に集落としてのアイデンティティは存在

し､ それが生活する上で限界であるという認識を

もっていない (なぜならば現に生活している！)

という事実を考えるならば､ 外側から何らかの基

準でもって集落に ｢限界｣ というレッテルを貼る

ことは､ ますますためらわざるをえない｡ つまり､

限界集落には量的な意味での ｢限界｣ と客観的・

機能的な意味での ｢限界｣ に加えて､ 主観的な意

味的での ｢限界｣ という概念が含まれており､ こ

れらの意味をすべて満たすような限界はそう簡単

に訪れるものではないのである｡

このことは､ 人々はなぜかくも不便な山間地域

で暮らしているのかという問いに対する答えと連

動すると思われる｡ 単独で生活する山間集落の高

齢者は客観的にみればいつも相当に危機の状態に

あると思われるが､ それを危機としないのは､ 家

族のサポートが得られていることに加え､ 都市で

生活する高齢者の危機感と山間集落のそれとが異

なるからである｡ 換言すれば､ 山村には消費生活

の不便さを許容する一種のゆとりが存在するから

である｡ そのゆとりの最大のものは自然であり､

その下で栽培する作物であり､ 同じ集落に住む人々

である｡ 山村でも現金収入といえば年金が中心で

あることは都市部と変わらないが､ 都市で生活す

ることと比べれば生活費の安さは比較にならない｡

家と土地と自然をもつ強みが山村にはあるのであ

る｡

住み慣れた土地に対する愛着は､ 一時都会に住

んだものの再び一人暮らしの生活を選んだ老人の

次のような言葉に素直に現れる｡

川崎に半年いたの｡ 息子のとこにね｡ でもやっぱ

りここのがいいよ｡ 川崎じゃあね､ みんなが勤め

てるときうちの中に閉じ込めるんだよ｡ 今は自動

だろ､ ドアが｡ 出る時は出られるよ｡ 今度入る時

は鍵がないと入れんじゃん｡ ……そうなっちゃっ

てるから今は､ 全部｡ だからね､ お客がきたらね､

管理人のとこからね､ 見ると写真が出て､ 誰々だ

けどって｡ それでそこのボタンを押すとやっと入

れる｡ それじゃなかったら入れないんだから｡ ……

一人でね､ うちの中にいると体が参っちゃうよ｡

ここじゃあね､ 思うように散歩も出るしさ､ 山歩

けるし｡ 向こうじゃね､ 知らんところだから散歩

も出れねぇ｡ ……あぁ､ 車は多いしさ｡ それでやっ

ぱりね､ 生まれ故郷でね､ ここがね､ ほんとに体

が思ったんだよね､ ここにと｡｣ (Ｓ集落 Ｌさん

84歳)

【注】

(１) 過疎対策研究会 『過疎対策データブック―平成
19年度過疎対策の現況―』 丸井工文社 2010年３
月
2010年３月現在の市町村数の内訳は､ 1,727 (786
市､ 757町､ 184村) である｡ (総務省)

(２) ここで集落の概念について触れておけば､ 次の
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ようになる｡
①国語的な意味では､ 家々が一定の場所に集合し､
人々がそこで生活している状態を指す｡
②社会学的にはもともと集落というよりも部落と
して捉えられ､ 集落は複数の部落からなる場合も
あると概念化された｡ その場合､ 集落は村落と同
義となり､ 行政上の最小単位と考えられている｡
鈴木榮太�の自然村概念にみられる部落には､ 集
合して暮らす人々の間に一定の慣習や制度､ 地域
特有の文化などが存在し､ そのことによって社会
的なまとまりが形成されているとされている｡ (福
武直・日高六郎・高橋徹編 『社会学辞典』 有斐閣､
1958)
③国土交通省が行った調査では次のような規定が
なされた｡
｢本調査での ｢集落｣ とは､ 一定の土地に数戸以
上の社会的まとまりが形成された､ 住民生活の基
本的な地域単位であり､ 市町村行政において扱う
行政区の基本単位 (農業センサスにおける農業集
落とは異なる)｡｣ (｢国土形成計画策定のための集
落の状況に関する現況把握調査｣ 2007年８月)
④農業センサスにみられる農業集落とは､ 市区町
村の一部の地域において､ 農業上形成されている
地域社会のことである｡ 農業集落は､ もともと自
然発生的に存在する地域社会で､ 家と家が地縁的､
血縁的に結びつき､ 各種の集団や社会関係を形成
してきた社会生活の基礎的な単位である｡ なお､
農業集落調査では､ 市街化や過疎化により農業集
落としての機能 (農道や農業用用排水路の共同管
理や寄り合い等) がなくなったものは､ 農業集落
から除外している｡ (農林水産省)

(３) 大野晃 『山村環境社会学序説―現代山村の限界
集落化と流域共同管理―』 農山漁村文化協会
2005年 p.22－23

(４) この点について大野氏は後に別の論文で次のよ
うに述べている｡ ｢この定義は量的規定と質的規定
の総称としてとらえられる｡ 定義の前半 ｢65歳以
上の高齢者が自治体総人口の半数を超える｣ とい
うのは量的規定であり､ 統計上の数を把握する場
合は量的規定で把握する方法を取っている｡ 後半
の質的提起は実際調査に入って明らかにされるも
のであり､ 量的規定では把握できない限界性があ
ることを断っておく｡｣ (大野晃 ｢現代山村の現状
分析と地域再生の課題―限界自治体の現状を中心
に―｣ 『村落社会研究ジャーナル』 28 2008年３月)

(５) 1999年 ｢過疎地域における中心集落の振興と集
落整備に係る調査｣､ 2000年 ｢過疎地域等における
集落再編成の新たなあり方に関する調査｣､ 2006年
｢国土形成計画策定のための集落の状況に関する現

況把握調査｣､ 国土形成計画策定のための集落の状
況に関する現況把握調査 (図表編)
http://www.mlit.go.jp/kisha/kisha07/02/020817_.html

(６) 早川町役場のホームページより (2010年12月１
現在)
http://www.town.hayakawa.yamanashi.jp/

(７) 大野晃 『限界集落と地域再生』 高知新聞社
2008 pp.198－199 山梨県の表参照

(８) その後､ 山梨県の下部町は2004年９月に身延町
と合併した｡

(９) 『早川町誌』 によれば､ 西山地区４集落､ 三里
地区６集落､ 都川地区６地区､ 硯島地区９集落､
本建地区６集落､ 五箇地区６集落であるが､ より
以前にはもっと多くの集落があり､ 合併・統合さ
れて今日に至っている｡ 『早川町誌』 早川町誌編集
委員会 1980年５月１日

(10) 『早川町』 �ゼンリン 2004年10月発行
(11) 本文に述べるプロフィールは､ 立正大学文学部
社会学科Ｄクラスの学生によってなされた ICレコー
ダーのインタビュー録音記録から筆者が要約した
ものである｡ 世帯単位で調査したので夫婦で生活
している場合には片方のみにインタビューした｡
インタビューの一部は次の報告書に掲載されてい
る｡ 『平成21年度 (2009年度) 社会調査実習報告書
第７号』 立正大学文学部社会学科

(12) こうした事例は早川町では珍しくないのかもし
れない｡ 塩之上集落でも他地域に移住したのに季
節的に時々帰宅するという人に出会った｡ 赤沢集
落ではこの地域に興味を懐いた建築士が住民のよ
うに地域を案内してくれた｡ そもそも都市からの
移住者も少なくない｡

(13) 野本寛一 ｢鳥獣被害をめぐる民俗構造｣ (日本村
落研究学会企画 牧野厚史編 『年報 村落社会研
究 第46集 鳥獣被害―〈むらの文化〉からのア
プローチ』 農山漁村文化協会 2010年11月)

(14) Ｓ集落はＦ集落と同じ五箇地区にあり､ 標高600
～700ｍのところにある｡ 昭和50年代には57人の人
口があったが､ 現在は11世帯19名｡ Ｋ集落は都川
地区にあり､ 標高400ｍほど｡ 同じく146人の人口
があったが､ 現在は21世帯45名である｡ (2009年
７月２日現在)

(15) 人口減少・高齢化の進んだ集落等を対象とした
｢日常生活に関するアンケート｣ (中間報告)
(2008年12月)
http://www.mlit.go.jp/kokudokeikaku/kokudokeikaku_tk3_000010.html
※65歳以上の高齢者人口が50％以上の集落を含む
一定の地区を､ 全国から20地区選定し､ 2008年８
月から９月にかけて､ 各地区の世帯主等を対象に
した ｢日常生活に関するアンケート調査｣ を実施｡
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(16) もちろん､ 町税収入は歳入のわずか14.5％にす
ぎず､ 大部分が地方交付税をはじめとする国や県
の補助金と地方債に依存する (｢広報はやかわ｣
2010年４月 No.546) 弱小自治体に多くを期待する
ことはむずかしい｡ それゆえに行政だけに依存し
ない取組が必要とされるのである｡

(17) 早川町では自然や畑､ 道､ 歴史的建造物・記念
物､ 集落自体､ 珍しい物等々を地域の資源とみな
し､ 地域全体を博物館に見立てたフィールドミュー
ジアム構想というものがある｡ 近年､ その事業の
一環として日本上流文化圏研究所が主導して町民
が手作りの地域ガイドブックを作成するという作

業が企画され､ 多くの集落住民が地域を回って丹
念な調査を実施すると共に収集したデータについ
ての勉強会を行ってきたが､ その成果が2009年10
月に12冊のガイドブックとして刊行された｡ NPO
法人日本上流文化圏研究所・ガイドブック制作委
員会編 『早川フィールドミュージアム公式ガイド
ブック』

(18) 早川町と品川区との交流事業については次の論
文を参照｡ 吉岡雅光 ｢マウントしながわ―品川区
と早川町の交流事業における実験的試み｣ 『立正大
学文学部論叢』 130号 2009年11月
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